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1. . INTRODUCTION 

Le Parti de la guerre d'Ho Chi Minh 

N pouvait en Indochine, depnis des années, choisir entre la 

On pouyait ehoisir apssi entre une guerre menée jusqu'à 
l'anéantissement de l'adversaire ct jusqu'à la victoire, ou une 
sorte de défense passive se contentant de rériister aux attaques 
des Viet.Minh an moment et à l'endroit où elles ne produiraient. 
il n'y avait qu'un seul domaine où la France n'avait aueu 

choix : celui de l'attitude à tenir en face d'une trahison qui se 
développait ouvertement pendant que nos soldats se battaient. 
. La première de toutes les u responsabilités a, la plus grande, 
la pins indiscutable est celle-là. 

Pourquoi a-t-on laiisé aux eommunistea la liberté de trdrir ? 

guerre et la négociation. O 

.. 
UCUN des prétextes invoqués par la propagande adverse ne 
saurait constituer une excuse. 
Lep libertés démooratiques n'ont jamais comporté la liberté 

de a travailler à la défaite B des arméea de la Nation. 
La volonté de paix ne peut jamais et ne doit p u  se cohfoodre 

avec la trahison. On pouvait librement demander le  retrait du 
,corps expeditionnaire français, mais non pas travailler ouvertement 
à son extermination. Les communistes n'ont pas en pour but la 
paix en Indoehibe, mais la guerre, la guerre d'Bo Chi Minh, et 
sa victoire. Ce n'est pourtant pas la même chose de vouloir la 
paix pour son pays on de vouloir le sucds de la guerre que 

, noas fait l'adversaire. Confondre ces denx attitudes, c'est défigurer 
et discréditer l'idéal même de ta paix. 

A 
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I .. INTRODUCTION 

Le Part! de la guerre d'Ha Chi Minh 

ON pouvait en Indochine~ depuis des ",nnecs, ehoisir entre 10 
guerre et, 18 negociation. 

On poulioit, ehoisir 8118si entre une gnerre menee jusqu'a 
l'aneantissement de, l'adversaire et jusqu'a la victoire, au une 
Borte de defense passive se contentant de resister aux attaques 
des Viet-Minh au moment et a l'endroit ou elIes S6 produiraient. 

n o'y avail qu'un seul domaine ou 18 France n'avait aucun 
chaix: celui de l'attitude a teoir en face d'une trahison qui se 
deveJoppait ouverrement -pendant que nos soldats se bauaient. 

La premiere de tontes les « responsabilite. », la plus grande, 
'18 plus indiscutable cst cellc"li. 

Pourquoi a-t-on laisse aux eommunislea la liberte de ~ra"'ir ? . .. 
A' ueUN des pretextes invoques par la propaganda' adv~se ne 

saurait cODstituer nne excusj). 
Le~ libertes demoeratiqnes n'ont jamais comporte 1a liberte 

de « travailler a la dejaite}) des arme68 de la Nation. 
La voIonte de paix' ne pent jamais at ne doit pas se confondre 

avec Is trahison. On ponvait lihrement demander Ie retrait· du 
ICOtpS expeditionnaire fran!;ais, mais non p8S travailler ouvartement 

, it son extermination. Les communistes n'ont pas eu pour but la 
paix: en Indo~ile, roais la guerre, Ia guerre d'Ro Chi Minh, at 
sa victoire. Ce u'est pourtant pas la merna chose de vouloir Is 
paix pour s,on pays on de vouIoir Ie suetes de Is gu,erra que 
Iious fait l'adversaire. Confondre ces deux attitudes, c'est defigurer 
ei discrediter l'id6al merna de la pm. 
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~ ~ l i  guerre d'Indochine n'est pas seulement dodomense et 

criminelles et des déficiences scandaleuses. 
La défaite dans une bataille, voire la perte d'une gnnerre ne 

mont pas nécessairement un crime des autorités militakm on den 
pouvoirs publics : on n'est jamais assnré du sort dea armes. 

Mais ce qui est seandale et crime, c'est d'avoir laissé une 
trahison ouvertement déùarée organiser le sabotage de nos Cabri. 
cations et de nos tramports militaires, insuiter nos soldats. ren. 
seigner et aider l'ennemi. 

Le mot d'ordre du Parti communiste était de amwilier à 
Io défaite de l'mmée fronçoiw~. 

Les responsables SVOU& de la défaite. les voilà. Ils 88 sont 
désignés enx.mêmes : et aujourd'hui. ils voudraient qu'on les 
cherche ailleurs ? 

Certains Franpais, fonctionnaires, militaires, hommes d'Etat, 
ont pu être responsables de la défaite par incapacité, par erreur 
de jugement, par malchance, par faiblesse. Ils ont pu mmmcttxe 
des fautes, et les plua lourdes, mais leurs intentions n'étaient pas- 
criminelles. Certes, l e m  nsponesbilités mot parloia imineaees, 
et il ne s'agit pas de les minimiser; mais il serait seandalenx, il 
serait politiquement et moralement intolérable que l'on fasee 
d'abord, qne l'on fasse surtout, à plus forte raison que l'on fasse 
seulement le procès de ces responsabilités-là. 

C '  A trayque. Elle comporte, d o  côté français, des négligences 

Et qne l'on c oublie u les responsabilités volonmirer. 
Le Parti communiste a voulu 1s défaite française et il y a 

trauoüla. 
C'est lui d'abord gui en parte la responsabilité, n ce mnt 

ees dirigeante gui, les premiers, doivent en répondre. 
En =&pondre devant le pays : eene brochnrc est M acte 

d'accnusation. 
En répendre devant les tribunaux : c'est l'affaire des pouvoirs 

publies, et nous n'y pouvons rien, que seulement leur dire qu'une 
carence prolongée de leur part dans une affaire ausai évidente 
et aussi grave de trahison signifierait l'effondrement de 1'Etat 
républicain définitivement bafoué. 

C E'l"I'K guerre d'Indocbine n'est pas seulement douloureuse et 
.A tragi que. ' Elle comporte, du cote IrantUs, des negligences 

criminelles et des deficiences scandaleuses. 
La deEaite dans une bataille, voire la perle d'une guerre ne 

lonl pas necessairement un crime des auto rites militairea ou des 
pouvoirs publics: on o'est jamais assure du sort des armes. 

Mais ce qui ,est scsndale et crime, e'e!!t d'avoir laisse une 
trahison Quvertement declaree organiser Ie sabotage de nos fabri. 
cations et de nos transpom militaires, insulter nos soldalS. reno 
seigner et aider l'ennemi. 

Le mot d'ordre du Parti communiste etait de «traVGilkr a 
la defaite de l' annee frant;aisp lI. 

Les respoDssbies avon~ de la delaite. le8 voilit. Ila Be sont 
designee en-memes: et aujourd'hui. ils voudraient qu'OD les 
cberche ailleurs ? 

Certains Fran~ais. fonetionnaires, militaires, hommes d'Etat, 
ont pu etre responsables de la defaite par incapacite, par erreur 
de jugement, par malchance, par faiblesse. lIs ODt pu commettre 
des fautes, et les plus lourdes, mais leurs intentions n'etaient pas ~ 
crimineUes. eertes, leurs responsabilitcs SOl1t parials Immellse8, 
et il ne s'agit pas de les minimiser; mais il serait scandaleux, il 
serait politiquement et moralement intolerable que I'on fa88e 
d'obord, que ron fasse surtout, a plus forte raison que ron fasse 
&eulement Ie proct~s de ccs responsabilites.1.8. 

Et que I'on « oubHe» les responsabilites tlolontaire$. 
Le Parti communiste a !loulu la detaite fran~aise et il y a 

travaille. 
C'est lui d'abord qui en porte la responsabilite, et ce Bont 

ses dirigcants qui, les premiers, doivent en repondre. 
En rCPQndra devant le pays: eeUe brochure est un .ete 

d'accusation. 
En repondre devant les tribunaux : c'est l'affaire des pouvoirs 

publics, et nOllS n'y ponvons rien, que seulement leur dire qu'une 
carence prolongee de leur part dans one affaire Bussi evidente 
et aussi grave de tramson signifierait l'eflondrement de l'Etat 
republicain definitivelDent bafoue. 



Le Parti Communiste 
a bien travaillé à la défaite de l’armée française 

A question de la trahison communiste a été posée devant les 
tribunaux et devant le Parlement. 
Devant les tribunaux : une information a &té ordonnée le 

8 août 1952 par le ministre de la Défense nationale, M. René 
Pleven. 

Devant le Pariement : car l’information menée par le Parquet 
miiitaire de Paris aboutissait après une enquête minutieuse de 
deux mois à déteminer la responsabilité des cùofs communistes 
Duclos, Fajon, Billoux, Guyot et Marty. C e u x 4  étaient et %ont 
encore députés. ,En vertu de l’article 22 de la Conatitution, l’ou- 
vertnre de poursuites coutre eux est subordonnée à l’autorisation 
préalable de cette Assemblée. 

L’autorisation fut demandée par le Tribunal militaire de Paris, 
le 14 oetobre 1952. Le 15 oetobre, le minime de le Défense natio. 
nale trsusmit la demande à l’Assemblée. Le dossier fut publié an  
Journd Offhiel soue le u’ 4415, en anuexe au procès.verba1 de 
la séance du 21 oetobre. 

La Commission des immunités parlementaires, présidée par 
M. ma nue^, anssitôt saisie, immobilisa le dossier pendant plus de 
douze mois. Rien de positif ne sortit de cette longue réflexion. 
L’avie de ia Commission fut présenté dans le rapport de M. Duveau, 
qui parut au Journnl Officiel du 4 novembre 1953, sous le 
nio 7074. Ji concluait que les poursuites demandées contre la trn. 
bison communiste n’étaient u n i  loyales ni  sérieuses n. 

Le 6 novembre 1953, l’Aesemhl4.e nationale, par 302 voix 
(dont 100 communistes) contre 291, adoptait les coudusions du 
rapport Duveau. Le résultat effectif de ce vote fut l’arrêt des 
poursuites contre Ia trahison. 

Depuis lors, aucun parlementaire. aucun ministre n’a posé de 
nouveau la question. L0 Parti communiste a pu continuer, en 
toute impunité, à mettre en muvie son mot d’ordre criminel : 
u Travailler à la défaite de l’armée française portout où elle se 
b@. n 

L 
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Le Parti Communiste 
a bien tr,availle a la defaite de I'armee fran~aise 

L A qU6StiO~ de la trahisou communiste a ete posee de'fant 1es 
tribunaux et devant Ie Parlement. 
Devant lea tribunaux: une information a ete ordonnee le 

6 aout 1952 par Ie ministre de la Defense nationale, M. Rene 
Pleven. 

Devant Ie Parlement : car l'information menee par Ie Parquet 
mflitaire de Paris ahoutissait apres une enquete minutieuse de 
deux moia a determiner ]0: respoDsabilite des chefs eommun'istes 
Duclos, Fajon, Billoux, Guyot et Marty. Ceux·ci elaient e1 sont' 
encore deputes" En verto de l'article 22 de la Constitution, l'ou& 
vertorc de pour8uires contre eux est' 8ubordonn~ a l'autorisation 
prealable de cette Assemblee. 
I' L'autorisation fu~ demandee par Ie Tribunal mUitaire de Paris, 
Ie 14 octobre 1952. Le 15 oetobre, Ie, minime de b. Defense uatio· 
nale transmit Ia demande a l' Asscmblee. Le dossier lut publie au 
Journal Ollkiel sous Ie nO 4415, en annexe au prod~s.verbal de 
Ia seance du 21 oetobre. 

La Commission deB immunites parlementaire.s, presidee. par 
M. Mazuez, aussilo~ saisie, immobilisa Ie dos.sier pendant plus de 
douze mois. RieD I de posilif ne Bortit_ de eette longue re:flexion. 
L'avis de hJ Commission lut pr.esente dans Ie rapport de M. Duveau, 
t;}ul parUl au Journal O/ficiel du 4. novembre 1953, sous Ie 

'nO 7074. n eoncluait que Ies poursuites demandees contre la tra. 
hison cornmuniste n'etaieDt «oi loyales oi serieuses ». 

La 6 novembre 1953, l' Assemhlee nationale, par 302 von 
(dont 100 eommuDistes) contre 291, adoptait, les conclusions du 

'rapport Duveau. Le resultat eRecd! de ee vote fut l'arret des 
poursuites contre la trabison. 

Depuis lors, anenn parlementaire. aUCUD ministre n'a pose de 
nouveau Ia question. La Parti communiste a pu continuer, en 
toute impuuite, a meUl-e en' amvre son mot d'ordre criminel : 
«- TravaiUer a la dejaite de I' armee jran,aise partout ou eUe se 
bal, » 
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Les preuves apportées par l'enquête 
du Parquet militaire 

Le tribunal militaire de Paris avait pourtant accompli sa 
mission. Il avait mené une enquête midutiense sur l'actio menée 

et pour obtenir la victoire de l'ennemi. il avait rassemblé les 
prcuves montrant que l'on BB trouvait en présence d'une aetion 
consciente et concertée, résultant des consignes formelles et 
constantes données, tantôt en secret et tantôt en public par les 
chefs communistes. 

Mais pour réprimer la trahison, il fallait du courage civique. 
Lei hommes politiques responsahlcs en ont manqué, confir. 

mant une fois de pins que la principale force du communisme 
réside dans In faiblesse et parfois la lâcheté de BeB adversaires. 

Les 202 députés qui se sont joints aux 100 parlemcntaitca corn, 
munistcs pour empêcher l'onvenure des poorsnites conire les 
chefs de la trahison et avec eux le rapport Duveau et la presse 
de capitulation alignée sui Le Mon& et L'Express, ont pris 
ponr prétexte une << argumentation u qui est une invraiscmblable 
pantalonnade. 

ik ont dit en substance, que les consignes de trahison données 
publiquement ne sauraient être poursnivies parce qu'elles n'étaient 
pm secrètes. 

Et que les consignes secrètes ne pouvaient être davantage 
retenues parce qu'elles n'étaient pas publiques. 

Les coneignes publiques 1 De simples a articles de journaux n 
couverts par la liberté de la presse ... Les consignes sewbtes 1 
De aimplcs confidences personnelles couvertes par le respect de 
k vie privée ... 

Mais cette farce scandaleuse, qui e'ea déroulée en novembre 
,1953 dans l'indifférence et le mépris, est maintenant dépassée. 
L'opinion publique, bouleversée par les désastres sanglants 
d'Indochine, exige in vérité, réclame des comptes et veut que 

, jiietice soit faite. 

par le Parti communiste en fnveur de la guerre d'Ho C R i Minh 

Voici les pièces du pro&. \ 
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Le8 preuve. 8PPOrtee8 Pm: l'enqW!te 

du Parquet militaire 

Le tribunal miUtaire de Paris avail pourtant accompli sa 
mission. II avait mene une flnquete minu~ieU8e sur l'actiOrfl menee 
par Ie Parti communiste en faveur de la gnerre ,d'Ho Chi Minh 
et pour ohtenir Ia victoire de l'ennemi. n avail rasscmhle les 
preuves moulront que 1'0n 8e trouvait en presence d'une action 
consciente et concertee, resultant 'des consignes fonnelles et 
6008taot08 donnees, tantot en ee,cret et· tantot en public par- 1cs 
cheEs communistes. 

Maia pOUr l'eprirner la, trahiaon, il fallait du courage' civique. 
Les hommes politiques responsahles en ont manque, confir. 

mant une lois de plus que 18 principale force du communisme 
reside dans In faiblesse et parfois Is lichele de ses adversaires. 

,Les 202 deputes qui se sont joints BUX 100 parlementaitcfij com­
munistes pour empecher l' ouvertUl'e des poursuites contre 168 
chefs de la trahison et avec eux Ie rapport Duveau et la presse 
de capitulation alignee 6ur Le Monde et L'Express, ont pris 
pour pretexte une « argumentation» qui est une invfaisemblable' 
pantalonnade. 

Ils ont dit en substance, que les consignes de trahison donnees 
pu'bliquement ne sauraient etre poursuivies parce qu'elles n'etaient 
pas secretes. 

Et que les' consignes secretes ne pouvaient ctre davant~ge 
retenues parce qu'elles n'etaient pas publiques. 

Les consignes publiqnes ? De simples « articles de journaux» 
couverts par la libera; de la presse... Les consignes secretes?' 
De simples confidences personnelles couvertes par Ie respect de 
la vi~ privee •.• 

Mais cetto, farce scandaleuse, qui 'lltest -deroulee en novemhre 
! 1953 . dans l'indifference et Ie mepris, est maintenant depassec. 

L'opinion puhlique, houleve'rsee' par. les desastres sanglants 
d'Indo'chine, exige·la verite, reclame des comptes et vent que 

,justice 80it laite. ' 
Voici lee pieces du' proc8a. 
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Le Cahier de MOS 
Arrêté lors de In manifestation insurrectionnelle du 28 mai 19: 

Sacques Duclos fut trouvé porteur d’un Cahier contenant I’ar 
lyse précise des &Mees du Secrétariat et du Bureau politiq 
do P.C.F. 

Ce Cahier contient les directives politiquee formulées à I’éci 
ion le plus élevé du Parti communiate : on y voit d’ailleurs q 
ces directives arrivent d’U.R.S.3. (en l’occurrence elles ,amie 
été rapportées par Franîoia Billoux), et qu’en fait de u disn 
sionn, les membres du Bureau politique se contentent de 1 
répéter ct de les approuver à tour de rôle (1). 

Le dossier établi par le Tribueal militaire et publié au Journ 
Officiel, le 21 octobre 1952, BOUS le no 4415, reproduit le tex 
de ce8 eonsignes de trahison. 

Dudos déclare : 
u Nous travdlons pour la défaite cenaine de cette mm 

(I’arpiée française) mi Viet.Nam, en Corée, en Tunisie a, page 
du Cahier, page 85 du cïocument 4415). 

Il ordonne une K aclion de masse contre fabrication et man 
tention mmes et munitionsa (pope 9 du Cahier, page 85 , 
document 4415). 

Billoux répète quYl faut usoutenir et aider tous cew p 
agissent effectivement contre le transport et la fabrication t 

mutériel de guerre a (page 116 du document 4415). 
Guyot, dans le même sena, déclare que la Parti travaille 

la u désagrégation du corps expéditionnaire a (pages 46 et 41 6 
Cahier, page 121 du document 4415). 
, L’existence du mot d’ordre de trauaiJler à la défaite de l’mm 
franqaise est donc indiaeutablemeni établie par le texte même 6 
Cahier de Dudos. 

Le Cahier de Duclos 

Arrete lors de In manifestation insurrectionnelle du 28 mai 19~ 
Jacques Duclos fut trouve parteur d'Ull Cahier eontenant I'm: 
lyse precise des seances du Secretariat et' du Bureau pq1itiq' 
du p.e.F.' 

.C~ Cabier cODticnt les directives politiques formuIees a reel 
Ion Ie plus eleve du Parli communiste : on y vah d'ailleurs q' 
c~s directives arrivent d'U.R.S.s. (en l'occurrence elles I,avail: 
e\e 1;appoftees par Fran~ois Bllioux), et qu'en fait de « dism 
sion»,- les memhres du Bureau politique 136 contentent de ] 
repeter et de les approuver a tour de role (1). 

Le dossier etabli par Ie TribUJlaJ rnilitaire et public au IounI 
Officiel, Ie 21 octobre 1952, BOUs Ie nO 4415, reproduit Ie tel 

de ces consignee de trahison. 
Duclos decl,are: 
« N ous travaillons pour la de/aite certaine de cotte' arm 

(l'ar~~e fran!;aise) au Viet.Nam, en Coree, en Tunisie», page 
du Cahier, page 85 du document 4415). 

Il ordonne une «action. de m'asse contre fabrication et man 
tendon annes et munitions» (page 9 du Cabier, page 85 I 

documeut 44~5). 

Billoux- repete qu'il faut « soutenir et aider tous ceux q 
agiss~nt elfectivement contre Ie transport et la fabrication ~ 
materiel de guerre» (page 116 du document 4415). 

Guyot, dans Ie meme sens; ,declare que Ie Porti travaille 
la «desagregation du corps expeditionnaire» (pages 46 et 47 c 
Cahier, page 121 du ,document 4415). 
, L'existence du mot d'ordre de tra,vailler (I: la de/aite de ['arm, 
(ralu;qise est done indiscutablement etabHa par Ie taxte mema {. 
Cahler de Duelo •• 

(1) .Une preuve. d6cislve. en est fournie pg,r l'existence d'autrea cahi~ 
'de notes d.e participants ftUX r6unions, du Bureau politiquel actuelleme 
'a"?,, ~aJ1lS, de lao justice, et qui conftrment· enti~rement lea cr:ImJne11 
eOJisjp.es -contenues dans 1~ Cahler de Duclos. 
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L'arrêt du 30 Juillet 1953 

La mise en œuvre da ce mot d'ordre eat aussi cartaine qnc 
son existence. Elle a été établie par l'enquête du tribunal mili- 
taire menée eu  consé ence des poursuites ordonnées le 8 août 1952 
par le ministre de E Défense nationale. 

Les r é d t a t s  de cette enquête sont résumés dans un arrêt 
prononeé le 30 juillet 1953 par la Chambre des mises en accusation. 

Le texte de cet arrêt a été lu  le 6 novembre 19% à la 
tribune de l'Assemblée par le ministre de la Défense nationale. 
Il n'a pas suffi à déterminer m e  majorité de députés à lever 
l'immunité parlementaire. il disait ponrtant : 

u Le but poursuivi par l'entreprise incriminée se trouve expli. 
oit6 et nettement déterminé dans un mot d'ordre : u TravailIona 
à lo défaite de l'armée franpise pariout où elle se bat. n 

u On ne saurait y voin un g lapsus a d'orateur. Ce mot d'ordre 
importé (2) a été, discua et adopté en présence des plus hautes 
personnalités du Parti communiste : Dnclos. Billoux, Fajon, 
Guyot, Marty; de 1'U.J.R.F. : Laurent; et de la C.G.T. : Molino, 
Benoit Frachon; et commenté auprès des affiliés avertis qui 
devaient en assurer la diffusion et l'exécution (Raymond Guyot 
aux jeun0s de 1'U.J.R.F.. 19 avril 1952; Merot, discours au Conseil 
national de W.J.R.F., 29 avril 1952; Stil, intervention A la 
rénnion interfédérale de Marseille, 26 avril 1952) (3). 

a Les prévenus paraissent avoir si bien senti tome la gravité 
et la portée de ce mot d'ordre qu'ils l'ont réservé à des orga. 
nismes et comités réunissant les seule initiés et, tout en indiquant 
les moyen8 propres à le réaliser, diseimulé dans les consienes 
pnbliquas d'action concrète, destinées aux militants que le  but 
inavouable et inavoué aurait pu heurter. 

u ils ont tons refusé systématiquement, au eours de l'inîor. 
mation, de s'expliquer sur ee mot d'ordre, soit pour le contester, 
boit pour tenter de le justifier; ils s'abstiennent d'y faire allusion 
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L'lll"dt du 30 JuiIlet 1953 

La mise en muvre de ce mot d'ordre est aussi. certaine que 
80n existence. Elle a ete etablie par l'enquete du tribunal miU· 
taire menee en consequence des poursoites ordonnae.! Ie 8 80ftt 1952 
par Ie minislre de la Defense nationale. , . 

Les raBUltatS de catte cnquete Bont resumes dans un arret 
prononoo Ie 30 juillet 1953 par 1a Chambie des mises en accusation. 

La texte de 'cet arret a ete In ]e 6 novembre 1958, a 1_ 
tribune de l' Assemblee par Ie ministre de la Defense nationale. 
Il u'a pas fluffi it determiner une majorite de deputes a lever 
l'immunite parlementaire. 11 disoil pourtant : 

« Le hut poursuivi par l'entrepriS6 incriminee -se trouve expli· 
cite 6t neuement determine dans un mot d'ordre: « Travaillons 
a la de/aiee de l' armee franr;aise par10ut 0" elle S6 ·bat. » 

« On ne saurait y voil'. un «Iapsus» d'orateur. Ce mot d'ordre 
importe (2) a ete. discute et adopte en presence des plus hautes 
personnalites du Parti commuuiste: Duclos. Bil1oux, Fajon, 
Guyot, Marty; de I'll.l.R.F. : Laurent; et de Is C.G.T. : Molino, 
Benoit Frachon; et commente aupres des affilies, avertis qui 
devaient en assurer Is diffusion' et l'execution (Raymond Guyot 
aux jeunes de I'U.l.R.F., 19 avril 1952; Marot, discours au Coneeil 
national de I'D.J.R.F., 29 avril 1952;, Stil, intervention a 18 
reunio,n interfederale de Marseille, 26 avril 1952) (3). 

« Lea prevenus paraissent avoir si bien senti toute la gravite 
et la portee de ce mot d'ordre qu'ils I'ont reserve it des orga- . 
nismes et comites reunissant les seuls inities et, tout en indiquant 
1es moyens propres a Ie realiser, dissimuIe dans les consignes, 
puhliques d'action concrete, destinees aux militants que Ie' but 
inavouable et inavoue aurait pu heurter. ' 

« lis ont tOU8 refuse systematiquement, au, cours de l'infor­
mation, de s'expliquer sur ce mot ,d'ordre, soit pour Ie contester, 
eoit pour tenter de Ie justifier; ils e'ahstiennent d'y fsire allusion 

(2) ImporM d'U.R.S.S. par BUloux, en avril,lt&t. , 
(8) Les discours prononees dans ces r6unionB Secretes sont COMUS par 

lea notes trouv6es sur le8 communistes La,Ul'ent et Luciano, document. 
'auxquels JC l'6f~re 10 teste do l'arret. 
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dans les importante mémoires déposés pour leur défense. 1 
l'impossibilité d'en contester la matérialité et l'exactitude 
s'emploient à écarter des débats les documents qui en constit 
une preuve irréfutable. u 

.. 
Cet arrêt est d'une importance capitale. Il montre que la 

lice fronçaise a fait tout son devoir, que l'enquête a été p< 
tement menée, que l'entreprise communiste de trdciron n 
emctement analysae. 

L'arrêt de la Chambre des mime en  accusation enregistr 
effet les résultats d'une information judiciaire qui n'a rien 1 
dans l'ombre. 

Le mot d'ordre de N travailler à la défaite de l'armée I 
çaise », formulé au Bureau politique et noté dans le Cahiei 
Duclos, a été effectivement diffusé dans les organisations du 1 
communiste. II a été réservé aux militnnts responsables. II 
jamais été publié comme tel, mais traduit en publie par 15 
cation des actions concrètes qui concourraient à ce but. Ces 1 
estions elles.mêmes ont été plus ou moins camouflées à I'intéi 
de discours de propagande idéologique. 

Au cours de l'instruction, aucm des communistes non p 
mentaires qui ont été interrogés, n'a pu démentir ce mot d'on 
ni  d e n  désolidarber. ni nier l'auoir diffusé. 

A ee point de l'instruction, la justice qui n'avait eu afl 
qu'aux exécutants, a demandé que les poursuites soient éten 
aux chefs responsables. 

C'eat alors que l'Assemblée nationale, par Bon vote 
6 novembre 1953, a arrêté la msrebe de la justice. 

Il n'en reste pas moins que l'arrêt de in Chambre des n 
en aecusétian, en date dn 30 juillet 1953: B clairement éi 
l'existence, le fonctionnement et l'exceptionnelle gravité de 1 
treprise de trahison menée par le  Parti eommuniae. 

Les preuves sont rassemblées, elles se trouvent entre 
mains de la  justice, et le jugement prononcé par la Chambre 
mises en accusation ne laissa aucun doute mi le crime. 

pendue à une décision de l'Assemblée nationale. 
Aujourd'hui comme hier, la marche de la justice est 

d'8DS las 'importants memoires deposes pour leur defense. I 
l'impossibilite d'en contester la materialite et l'exactitude1 

s'emploient it. ecarter ,des debats les documents qui en constit 
·une preuve irrefutable. » 

Cet arret est d'une importance capitale. 11 montre que la 
tice frant;aise a fait tout son devoir, que l'enquete a ete ,pa 
tement menee, que I' entreprise communiste de trahison a 
e:tactement analysee. 

L'arret de la Chambre des mises en accusation emegisirt 
ellet les resultats d'une information' judieiaire qui n'a rien If 
dans I'o,mbre. 

Le mot d'ordre de « trllvailler it. 18 defaite ,de l'armee f 
98is6», formule au Bureau politique at note dans Ie Cahiel 
Duclos, a ete eft'ectivement diffuse dans les organisations du I 
communiste. II 8 ete reserve aux militants responsables. II 

I jamais ete publiC: comme tel, mais traduit en public par Jf'j 
cation des actions concretes qui concourroient it ce but. Ces .j 
cations elles.memes ont ete plus on mains camouflees it rioter 
de discours ,de propagande ideologique. 

Au cours de I'instruction, QUCM des commuoistes non pi 
mentaires qui ont ete interroges-, n'a' pu demelltir ce mot 'd'or 
ni s'en desolidariser, ni nier l'avoir diffuse. 

, . A ce point de l'instruction, la justice qui n'avait eu aft 
qu'aux e~6cutants, a delila~de que les poursuites soient eteD( 
aux . chefs- responsables. . 

C'es~ alors que rAss~mblee naUonale, par son vote 
6 novembre 1953, a arrete la marche de la justice. 

II n'en reste pas moins que l'arret de la Chambre des m 
en. accusation, en, date du 30 juillet 1953,~ a clairement et 
l'existence', Ie Ionctionnement at rexceptionnelle gravite de I 
treprise de trahison menee par Ie Parti communiste. 

Les preuves sont rassemblees, elles se trouvent entre 
maillS de la justice; 6t Ie 'jugemeDt prononce par la Chamhre 
mises en accusation ne laisse aucuo doute sur Ie crime. 

Aujourd'hui corome bier, la marehe de la justice est 
pendue a UDe decision de l' AssembIee nationale. 



Un prooéii.verbal du Bureau politique 

Voilà bien le scandale : l'existence, la diffusion. I'erécution 
du mot d'ordre a travailler à la défoire de l ' m d e  françaim? D, 
quoiqu'eteblien par un jugement, n'ont MEME PAS ETE EXA. 
MINEES par I'Asscinblée nationale. 

D'emblée, le  rapport Dnvean a écarté le d o m e n t  essentiel 
à ee snjat : la Cahier de Duclos. 

Le rapport Duveau a défiui le Cahier de Duclos comme un 
simple u cahier de notes personnelles D et ajouté : cx L'utilUation 
d'un document de cette noture ( 1 )  pour étayer des poursuite? 
politiquea (?) conatituerait un précédent redoutable (P) et en tout 
état de cause il convenait que nos colZÈgue8 fusssnt jugés non pas 
d'après leur état d'esprit vrai ou supposé. mais d'après les mtes 
qu'ils avaient personnellemeiit commis ou tenté de cornmettre. i) 

Ce prétexte est d'une inexactitude flagrante : 
1. Le Cahier de Duclos n'est pas un document subjectif, où 

Bernient consignées des impreaaiona peraonnellen; ce n'eat, en nucnne 
de ces pages, un journal intime. C'est I L ~ L  procès.verbd der s h c e s  
secrètes du Bureau politique. 

2. C'est le seul dozunieiit publib qui apporte un témoignage 
décisif Bnr le contenu complet des consignes élaborées par le 
Bnrean politique : plusieurs d'entre elles, et principalement celle 
de a travailler O In défaite de i'armée française ut n'ont été laneées 
publiquement que noua une forme édnleorée. 

Ce document décisif a donc été écarté d'emblée des déli. 
hérationa de 1'Asseipblée nationale. Par suite, cea délibérations ~e 
nont déroulées comme si la consigne de utravailier à la défaite 
de L'armé0 française u n'avait pus existé. 

La principale charge relevée contre les cbefa communistes 
a été pratiquement supprimée par la Commission des immunités 
parlementaires, volontairement ignorée ar le rapport ûuveau et 
finalement passée sous silence dans les &bats de lfAssem6lée. Un 
on deux députés l'évoquèrent néanmoina à la tribune : mais la 
preuve, le Cahier de Duclos, avait été subtilisBe sous un prétexte 
qui ne résiste PBB à l'examen. 
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Un proces-verbal du Bureau politique 

Voila bien Ie seandale : l'existencc1 ]a diffusion. l'ex~eution 
du 11\ot d'ordre « travallier a la de/aite de l'ar~e /ranftais6 », 
quoiqu'emhlies par un jugement, n'ont MEME PAS ETE EXA· 
MINEES par l' Assemblee nationale. 

D'embJee, Ie, l'.app~rt Duveau a ecarte leo docnment essentiel 
it ~ sujet: 1e Cahiet de Duclos. 

La rapport Duveau a defini 1e Cahier de Duclos comma un 
simple «cahier de notes personnel/es» et ajoute: « L'utilisatlo1l. 
d'un document de cette nature (1) pour etayer des paursuite." 
politiques. (?) constitUf3rait un precedent redolltdble (?) et en tout 
etat de cause il cantle-nait que nos collegue.'1 lassent juges non pas 
d'apres leur etat d'esprit vrai ou sUPpose. 11Ulis d'aprei les aetes 
qu'ils avaient personnellement commis_ ou' tente de commettfe.)} 

Ce pretexte est d'une inexactitude flagrante : 
1. La Cahier de Duclos n'est pas un document subjectif, oil 

sera~ent consignees des impressions personnell6B; ce'n·est. en nllcune 
de ces pages, un journal intima. C'est un proces-verbal de.~ seances 
pecretes du Bureau politique. 

2. C'est Ie seul docuine11t public qui dpporte un temoigna66 
. d6cisif sur Ie contenu complet des consignes 6laborees par Ie 
Bureau poIitique ; plusieurs d'entre elles, at principalement ceHe 
de « travaHler a. In defaite de l'armee frau~aise », D'ont ete Iancees 
publiquement que sous une forme edulcoree. 

Ce document decisif a done ete ecarte d'emblee. des deli· 
berati.ons de l' AsseqJ.blce nationale. Par suite~ ces deliberations se 
sont deroulees comme si la consigne de « trllvailler a 1& d6faiteo 
de l'armee frl'm~ajse» n'avait pas existe. 

La prineipale charge relevee contra 'les chefs communist~s 
a ete pratiquement supprimee par la Commission des immunhes 
parlementaires, _l'olontairement ignoree par Ie rapport Duvean et 
finalement passee som silence dans les debsts de l'AssembMe. Un 
on deux deputes l'evoquerent neanmoins a ]8 tribune: mais ]a 
preuve, Ie Cahier de Duclos, avait ete sltbtilisee SOllS uil pretexte 
qui, ne resiste pas a I'examen. 
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. 
Ainsi les chefs communiates purent, devant 1'AsaemhMc natio. 

nale, mais avec encore pins de facilité, adopter la même attitude 
que les exécutants communistes devant le Parquet militaire : aucun 
d'entre eux n'eut à déclarer si oui ou non cette consigne crimi. 
nelle existait, avait été diffasée et mise en exécution. La question 
ne fui pos posée. Tout se passa, grâce au rapport Duveau, comme 
si cette charge retenue par les tribunaUV militaires contre les 
chefs communistes n'avait jamais exisa nulle part. 

Un tour de pasae.passe aussi invraisemblable, réalisé sans que 
personne ne démasque une manceuvre auasi grossière, contribue 
évidemment à donner O croire aux cbcfs communiites que tout 
leur est permis, et qu'ils sont assuréa de l'inipnnité, quoi qu'ils 
fassent. 

' Leri consignes publipvcs de trahison 

Néonmoins, 'l'entreprise communiste de trahison B'étaii mani- 
festée par des consignes pnbliquca. Le but y était moins clairement 
PX rimé : il n'y était pas ouvartenient question, comme dans le  
C a R. Lei de Duclos, de K travailler à la défaite de l'armée frmqakc n 
et de provoquer la a dba6régolion des corps Btcpéditionnoires n. 
Mais les MOYENS y étaient indiqués, et ces moyens étaient 
indiecntnblement criminels : saboter les fabrications et les trans. 
pans militaires destinés i no8 aoldats qui se battaient en 
Indochine. 

Mais, ici encore, un invraisemblable tour de passe.pasae devait 

Pour le Cahier de Duclos et ses consignes secrètes, on avait 
dit : cela ne vaut rien parce qua c'est secret, cela ne représente 
qu'un n état d'esprit n d'ordre K privé D. 

Au contraire, pour les consignes publiques de aaboptp, on 
prétendit : ce n'est pas grave puisque c'est public, cela relève 
du u droit de libre ezpression u, ce ne serait dangereux qnc si 
c'était seeret. 

C'est à cette incroyable et grossière mystification que se réduit 
en définitive toute 1' u argumentation u du rapport Duveau. 

,écarter ces chsqès capitales. 
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Ainsi les chels coromunistes purent, devant r Assemblee natio. 
n(tle, mais avec encore plus de lacilite, adopter la merne attitude 
que les executants communistes devant Ie Parquet militaire : aucnn 
d'entre eux n'eut it declarer oSi oui ou non cette conB;igne crimi. 
nelle exist~b! Avait ete diffusee et mise en execution. La question 
ne fat pas posee. Tout sa passa, grace all rapport D1,1veau, comma 
si ceUe charge retenue par les tribulUlUX militaires contre les 
chers communistes n'avah jamais existe nulle' part. 

Un tour de passe·passe aussi invraisemblable, realise sans que 
p,ersonne ne demasqu'e une manreuvre aussi grossiere, eontrihue 
evldemment it donner a croire aux chefs communistes que" tout 
leur" est permi9, et qu'iIa. sont assures de l'impunite, quoi qu'ils 
lassent. 

Les consignes publi,..e. de trohison 

Neamnoins, ~l'entreprise, commnniste de trahison s'elait mani­
festee par" des consignes publiques. Le but y titait moins clairement 
exptitite : il o'y elait 'pas ouv6rtement question, comme dans Ie 
Cahier de Duclos, de « travailler Ii: la de/aite de l' armee /raw;aise» 
et de' provoquer la « desagregation des corps expeditionnaires ». 
Mai5 'les MOYENS y etaient indiques, et ces moyens etaient 
indiseutahlement criminels : saboter les fabrications et les trans· 
ports militaires destines it nos soldats qui se battaient en 
Indochine. 

Mais, iei encore, un ~nvraisemblable tour de passe·pasHa devait 
" ... ecarter ces c;harges capitales. 

. Pour Ie Cahier de ,Duclos et ses consignes secretes, on avait 
db: celn ne. vaut rien parco que c'en secret, cela ne represente 
qu'uri «"etat d'esprit» d'ordre ([ prive». 

"Au contraire, pour les consignes puhliques de sabofage, on 
pretendit: ce n'est pas grave puisque ctest public, cela releve 
du «·droit de Ubl'e expression», ce 'ne .serait dangereux que 5i 
c'etait s6Cl1ei. 

C'esr a c'ette incroyable et gro88iere mystification que 8e reduit 
en definitive toute l' «argumentation» ,du rapport Duveau._ 



La solidaritél proulamée avw l'ennemi 
et l'aide prbmise 

A la charse de Jacques Duclos était retenu nu télégramme 
adressé le 3 mars 1952 à Hq Chi Minh et publié dans 
l'Humanité. 

Le rapport Duveau le définiasait eomme M u télésramme da . 
félicitations n et le u stigmatisait B platoniquement comme une 
igeonvcnance. 

Or, ce télégramme signé Duclos et envoyé au nom du Comité 
central du P.C.F., contenait effectivement d'inconvenantes et 
scandaleuses félicitations à Ho Chi Minh pour ses u succès n rem+ 
portés sur le corps expéditionnaire français. 

a solidarité agissante D avee l'ennemi. 

question, la Commission des immunités parlementaires ne l'a 
pas viie, et le rapport Duveau 1'0 passée sons silence : il a 
cotenu les n félicitations ». 11 n'a pas attiré l'attention de' l'As. 
semblée sur In u solidarité agisaante u et m i  1s K lutte commnne ». 
Pourtant, ces mots ont un sens. Un seul. Et terriblement clair. 

Si à eux seuls ils ne constituent pas l ' y n  de la trahison, 
en quelle langue et aveç quels mots faudraitd donc s'exprimer P 

Mais il contenait aussi beaucoup plue que cala. 
Il affirmait textuellement une <<lutte conmune u et nne 

C'est teute la question. La question de la trahison. Cette. 

Le sabotage des armeyente 

Etienne Fajon écrivait dans l'Humanité du 8 mai 1952 : 
c Chaque défaite du corpa expéditionnaire en Indochine ast une 
victoire pour la classe ouvrière. u (Texte cité à ia, page 107 do 
document 4415). 

Cela non plus n'était paa amez clair 1 
Ni, davantage, l'appel au sabotate, du matériel, des arme@, 

du ravitaillement destinés à nos soldats P 
Dans Paix et Démocratie (organe du Kominiorrn), Duclos 

donnait, le 25 avril 1952, la consigne de uluqer concrètement 
contre les fabrications de guerre, lutter concrètement contre les 
transports de matériel de guerre.\ 
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La solidarile proelamee avec I'ennemi 
et I'aide promise 

A 18 charge de Jacques Duclos 6tait reteno ,un lelegramme 
adressc l~ 3, mars 1952 a HQ Chi Minh e;t publie ,dans 
l'Humanite. 

Le rapport Duveau Ie definissait ci:n)lme un «.te~gramme de 
felicitations» et Ie ,(( stigmatisait) plaloniquement comme une 
h;tconvenance. . 

Or, ce t6Iegramme signe Duclos et envoye au nom du Comite 
central du p.e.F., contenait effectivement d'inconvenantes at 
scandaleuses felicitations a Ho Chi Minh pour S68 « 8UCCaS» rem. 
portes sur Ie corps expeditionnaire francais. 

Mais il contenait Bussi beaucoup plus que eela. 
n alfirmait textuellement une « lutte commune) et une 

« solidarite agissante» avec l'ennemi. 
e'est toute 18 question. Lo question de in trahiaon. ~ Cene • 

question, 18 Commission des immunites parlementaires ne 1'a 
pas vue, et Ie rapport Duveau 1'8 passee sous silence: il a 
I,'etenu les « felicitations )). II n'a pas. attire 1'attention de( 1'1\8' 
sembIee sur Is « solidarite agissante·» ,et sur la. « lutte' commune )'. 
Pourtant, ces mots ont un sens. Un seul. Et terriblement clair. 

Si ft- eux seuls ils ne' constituent pas 1'~veu de la trahison, 
en queUe langue et ave~' quels mots faudrait·.1 done '8texpr.~mer ? 

Le sabotage des. arm"l!lenl& . , 
.Etienne Fajon ecrivait daus l'Humanite du 8 :mai 1952; 

« Chaque de/aite du Gorpa. expeditionnaire en _ Indochine dst una 
viCtoire pour la classe ~uvriere. » (Texte, eite it Ja I page 107 du 
document 4415). 

Cela non plus n'etait pas auez clair? 
Ni,_ davantage, rappel au 'sabotage,'du materiel, des aJ:'m~, 

du ravitaillement destines a nos soldats ?, 
Dans Paix et Democratie' (organa du Kominform), Duclos 

donnait, Ie 25 avril 1952, la consigtle de « lutter concretemene 
contre les labrications de guerre, lutter concretement contre. les 
trahsports de materiel' de guerre.» 
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Alors que l'armée fran&e était engagée dans la bataille ! 
Pour l'asphyxier en plein combat ! 
POUF livrer nos troupes désarmées ou insuffisamment ravi. 

Cela est41 done permis, innocent, tolérable ? 
- Oui, ose répondre le rapport Duveau, qui présente ces 

consignes criminelles comme un u refus de travailler a, donc une 
simple u grève n parfaitement légale ! 

taillées aux eoups de l'ennemi I 

On ecoit rêver. 
A ce sujet, Fajon écrivait dans l'Humanité du 22 mai 1952 : 
u A Revel (HauteGaronne), trois cenu paysans arrachent les 

balises d'un nouvel aérodrome militaire en cours d'installation... 
A Bastia, les vaillanu dockers occupent un bateau et en déchargent 
le  matériel de guerre déjà chargé. u 

Fajon ne faisait41 donc là que vanter le  a refus de travaipesr n, 
c'est.à.dire la u grève n 1 Ne faisait41 qu'user du u droit de libre 
expression n 1 Ce matériel déjà embarqué, qu'un commando de 
dockers communistes déchargent, no8 soldatll d'Indochine en 
pleine bataille l'attendirent en vain... 

Dans un discours à Bordeaux, Duclos avait dit (d'après l'Hu- 
manité du 17 mars 1952) : 

u La lutte contre le transport et contre 10 fabrication d'arme. 
ments prend une importance de plua en Rlus gronde et elle n'in. 
téresse pas seulement les ouvriers chargés d*ef/ectuer ce transport 
et ca< fabrications. .. n ... il ne s'agit donc pas d'une simple a grève. ! 

u .,.Elle intéresse l'ensemble de la population qui a pour 
devoir de soutenir, d'enncournger par son attitude les travailleurs 
pla& au premier rang de la bataille contre les tramports et 
les fabrications da guerre. n 

(Ce texte figure Bnx pagen 93 et 94 du document 4415). 
Le rapport Diivean n'a p a ~  pu écarter ou escamoter com. 

plèiement ces consignes publiques. Mais i l  a prétendu qu'ellen 
ne constituaient qu'un u dossier léser ». 
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Alors que l'armee tran~aise etait engagee dans la bataille ! 
Po_ur l'asphyxier en plein combat I 
POUI' livrer nos troupes desarmees au insuffisomment ravi. 

tailiees aux coups de l'ennemi t " 
eela" est·il do",c -pennis, innocent, tolerabl~? 
- Oui, OS6 repondre Ie rapport Duveau, qui presente ces 

consignes criminelles comme un « relus de travailler », done" une 
simple « greve» parfaitement legale ! 

On croit rever. 
A ce sujet, Fajon ecrivait dans I'Hu~anite du 22 inai 1952 : 
« A Revel (Haute.Garonne), trois cents parsans arrachent les 

balises d'un nouvel aerodrome mUitaire en cours d'installatio'n •.• 
A Bastia, les vaillants dockers occupent un bateau et en dechargent 
le materiel de guerre deja charge. » 

Fa"jon ne faisait·n done la que "vanter Ie « relus de travaiUer », 
c~est·a·dire la « greve » ? Ne faisait·il qu'user du « droit de libre 
expression»? Ce materiel deja embarque, qu'un commando de 
dockers communistes deehargent, nos soldats d'Indocbine en 
ple~ne bataille l'attendirent en vain ... 

Dans un discouts it Bordeaux, Duclos avait dit (d'apres rHu· 
manite du 17 mars 1952) : 

« La llltte contre le transport et contre la fabrication d' arme· 
ments prend une importance de plus en plus grande et elle n'in· 
tbesse pas seulement les ouvriers charges d' el/ectuer _ce transport 

-et ces labrications •.• » 
... n ne s'agit done pas d'une simple « greve» ! 
« .,.Elle interesse l'ensemble de 16 population qui a pour 

devoit, de soutenir, d'encourager par son attitude les travaiUeurs 
places au premier rang de la bataUle _ contre les transports et 
les fabrications de suen:e. » 

(Ce texte figure anx pages 93 et 94- du document 4415). 
Le ~apport Duveau n'a pas -pu ecarter ou escamoter com. 

plelemelil ces consignes publiques. Mais it a pretendu qutelles 
ne cOilstituaient "qu'un « dossier leger ». 
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Léger ? Ce n’est pas l’a* des familles qui ont en en indo- 
chine des morts e~ den blesaés, tombés parcs que le mateRel et 
le ravitaillement n’arrivaient pas en temps ntile à anse de cette 
entreprise de trahison menée impnnément par le Parti eommmbte. 

.. 
Pinsieurs députés, qui ont finalement voté, le 6 novembre 

1953, les conclusions effarantes du rapport Dnveao, avaient an 
cours du débat ailinné l’existence de a documents supplémen. 
tairesa et déploré qn’ile n’aient pas été fournis à la Commis. 
sion et à l‘Assemblée. Il y avait peut-être là m e  raison de 
reprendre ou de poursuivre l’enquête, mais certainement pas de 
l’arrêter. 

Et il n’y avait pas là de quoi déclarer qne le doenment 4415, 
établi par le Parquet militaire, est m a dossier laser n. 

Qne toutes les infractions criminelles, commises par les chefs 
commnnistes, n’aient pas été relevées an gsnd complet, ce n’était 
tout de même pas un fait de nature à absondre les crimes contenns 
dans 1s dossier. 

Si trouailier à la défoite de I ’ m é e  fmnpise, si travailler à 
la déSagrÉgafiOn du corps expéditionnaire, si affirmer m e  solidn- 
rité agissmra et nne lutta commune avec l’ennemi, si lutter contre 
les trmrrports et les fabrications militaires destin& à nos soldats 
engagés dans 1. bataille, si tout cela ne constitue qne des charges 
niégèresa, on se demande alors ce que polirraient être dss 
charges a lourdes n.... 

Ces ebarges figuraient au dossier. Et la d e  conséquence 
prmique du ci travail a mené pendant doiue mois par in Com. 
mission des immunités et dn vote de l’Assemblée nitionale, le 
6 novembre 1953, a été que 1- chefs de k trahison n’ont pas 
été inquiétés l i s  ont pu continuer et redoubler. Jusqn’an déaastn 
de Dien Bien Phu. 
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Leger? Ce n'est pas l'am des familIes qui ont eu en Indo­
chine des morts et des blesses, tombes parce que Ie materiel et 
Ie ravitaillement n'arrivaient pas en temps utile a cause de cette 
entreprise de trahison menee impunement par Ie Parti communiste . 

. . . 
Plusieurs deputes, qui ont finalement vote, Ie 6 novembre 

1953, les conclusions effarantes du rapport Duveau, avaient au 
CODrS du debat affirme l'existence de « documents 8upplem.en. 
taires» et deplore qu'ils n'aient pas ete fournis • la Commis. 
sion et • l' Assemblee. Il y avait peut-ette I. une raison de 
reprendre ou de poursuivre l'enquete, mais certainement pas de 
I'arreter. 

Et il n 'y avait pas lit de quoi declarer que Ie document 4415, 
etabli par Ie Parquet militaire, est un 6. dossier liger ». 

Que tontes les infractions criminelles, commise8 par les chefs 
communistes, n'aient pas ete relevees au grand complel, ee n'etait 
toul de meme pas un fait de nature • ahsoudre les crimes contenus 
dans Ie dossier. 

Si travaUler a la de/aite de l' armee from;aise, si travailler a 
la di&agregation du corps expeditiQnnaire. si affirmer une solida­
rite agissante et nne luue commune avec l' ennemi, si lutter conue 
les tTlIn$pons et les /abricatioru militaires destines a nos soldats 
engages dans la hataille, si tout cela ne constitue que des charges 
« legeres », on 8e demande alon ce que pourraient elre des 
charles «lourdes » .... 

Ces charges figaraient au dossier. Et la &BUle CODSequence 
pratique du «travail» mene pendant douze mois par la Com. 
mission des immnnites et du vote de l' Assemblee nationale, Ie 
6 novembre 1953, a ete que lea chels de la trahison o'oot pas 
ete inquietes Us ont pu continuer et redoubler. lusqu·au desastre 
de Dien Bien Phu. 
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La trahuoo a l' .. rdre du jour 

Le Parti communiste, qui « travaillait a la de/aite de l' armes 
Iraru;~e », a hien travaillc et sans etre gene dans son travail: 
DOUB avons eu la deraile. 

Lui laiasera·t-on encore les mains Iibres pour mener jusqu'A 
Bon terme 60n entreprise de trahison, et obtenir jusqu'a 18 deq· 
gregation totale du corps expeditionnaire? 

Le vote desastre~ du 6 novembre 1953 a pratiquement para· 
lyse la marcha de la justice et arrete lee poursuites. Mais juri. 

-diquement, la question reste Duverte, et pour la repreodre, il 
sufSt de Ie vouloir. 

Sur ce point de droit au moins, l'aceord est unanime. 
M. Dovean, rapporteur de la Commission des immunites, 

avail declare Ie 6 novemhre 1953 : 
« Si la demande en autoTisation de pOUTsuites est repoussee 

par I' Assemblee, le gouvernement pourra presenter, cornme le 
proposait un de nos coll(~gues, une deman_de fondee sur des argu­
ments juridiques differents. » 

M. Mazoez, president de la Commission des imminull~s, aElir­
mait de 80n cote : 

« Demain, Ie gouvernement OUTa Ie droit de presenter, avec 
d' autres elements, devant fa Commission, une nouveUe demande 
de levee d'immunite parlementaire. » 

Et Ie porte.parole des commum81es lui·meme, Ie depute 
Pronteau, reconnaissait : 

« Si Ie gouvemement ueut demain remtroduire ufte nouveUe 
demande, c' est nann-ellem6nt son droit. » 

AIors? Que manque.toil au gouvernement et au Parlemeot 
pour reprinter la trahison ? 

Ce n'est pas la possibilite juridique qui leur manque. Ce 
ne sont pas le8 prenves, .accumuJees par la -justice fran!;aise et 
enregistrees notamment daIlS l'arret de Ia Chambre des mises en 
accusation, en date du 20 juillet 1953. 

Ce qui leur manque, &erait-ce done la conscience de' lent 
devoir et 1a volonte de l'accomplir ? 
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L'avertissement et I'appei d'un Français patriote 

En décembre $952, mû PLU le sonci dn salut de 1'Etat répn. 
blieain, M. Emile Roche, aujonrd'hui président du Conseil 

Economiqne, lançait allx ponvoirs pnblia et BOL parlemm. 
taires un avertissemeut solennel. 

Cet avertissement, s'il avait été entendu à l'époque, aurait 
permis de tout mnv8r. 

Mais il n'est pari trop tard pour s'en inspirer. Tow les termes 
en restent valables. 

Que son auteur soit devenu I b n  des plus hanta magismats 
de la Répnbliqoe ne peut donner qn'un poids piw décisü à ses 
paroles. Elles tracent leur devoir à tons les Françnis. En voici 
le texte : 

a Je m'adresse à ceux qui, ne pmla@mt pas mon avis (sur 
l'Indochine) Sont animés par nne conviction honorable et désin- 
téressée, dont le patriotisme est insouppnnable ei qui, sons La 
moindre complaisance pour les formes honteuses du ~lypto-sta. 
linisme et dn nentralisme, n'ont que le souci de l'intérêt do pays. 

I Je demande à ceux qui préconisent l'évaenation de l'indo- 
chine de se dédidariser d'abord des servitenru de l'ennemi eï 
d'examiner en priorité le problème qne posent lea menées qu'ils 
poursuivent impunément en France. 

D Le secrétaire général par intérim d'un parti qui n'est ai 
franîais dans son inspiration, ni républicain daiu ses méthodes, 
a pu adresser à Ho Chi Minh nn message public, reproduit par 
l'Humanité dn 6 mars 1952, où i l  le félicitait dea O: Qiaàs D rem. 
portés sur nos soldats, se dédarait (I de c<pw avec lui D et lni 
faisait tenir non airutemei d u r n  et l'asaiuince de sa asoüdo- 
rité a.qissant.3. D 
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L'avertlsaement et I'appel d'un Fran~als patrlote 

EN deeembre J952, ma. par Ie souci du salnt de rEtal repu­
blicain, M. Emile Roche, aujourd'hui president du CODseil 

Economique, lan~ait aux pouvoirs publics et am: parlemeno 

taires un avertissemellt 801ennel. 
Cet avertissement, stU avail ere eotendu a l'epoque, aurait 

permis de tout sauver. 
Mais il n'est pas trop tard pour 6.'en inspirer. Tons le8 tenoes 

en resteut valables. 
Que SOD auteur soit devenu l'uo des plus banta magistrats 

de la Repoblique ne peut donner qn'un poids plus decisif a ses 
paroles. Elles tracent leur devoir ii. tODS lea Fran~is. En voici 
Ie texte : 

« Je mtadresse a ceux qui, ne partageant pas moo avis (Bur 
l'Indochine) sont animes par nne conviction honorable et desin. 
teressee, donl Ie patriotisme est in8oup~onnable et qui, sans la 
moindre complaisance pour les formes honteuses du Crypto.sta. 
linisme et du neutralisme, n'ont que Ie .8ouci de l'interet du pays. 

« Je demande a eeux qui preconisent l'evaenation de l'Indo­
chine de se desolidariser a'ahord des se"iteurs de l'ennemi et 
d'examiner en prioriw Ie probleme que posent lea menees qu'ila 
poursuivent impunement en France. 

« Le seeretaire general par interim d'nn parti qui n'est oi 
frant;ais dans son inspiration, ni repuhlicain dana ses methodes, 
a pu adresser a Ho Chi Minh un message public, reproduit par 
I'Humanui du 6 mars 1952, 00. iI Ie felieitait des «succes» rem· 
portes sor DOS solda18, 8e declarait 0: de CtBUT avec lui» et lui 
Iaisait tenir son 0: /ratemel salut» et l'ssaUlADCe de .8a 0: solida­
rite agissante.» 
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t Cette solidarité, on le sait, se traduit par m e  propagande 
et des aetions concertées eontre nos fabrications et nos transports 
militaires. Le Cahier secret de Dneloos et les pmelamations pu- 
bliqoes du Parti commnniSte ne laissent au- doute WT la réa- 
lité et WT les buts de cette entreprise criminelle. 

K Le Parti eommuuiste, la C.G.T. et les organisations de jeu- 
nesse, n amieales de consnits n, etc., dirigées par les eommnnirtes, 
ont organisé SUT notre territoire m e  abominable campagne de 
refus opposé à la collecte du sang destiné aux blessés frm& 
d'Indochine. 

B Les organisatiori6 conunnuistes en France sont en -*ci 
direct avec Eo Chi Minh pour des tâches aussi infâmes qoe la 
délation des Fran~ais prisonniers du Viet-Minh. La preuve en a 
été donnée p a ~  m e  dépêche, d'aülenrs fort hostile à la France, 
du correspondant à Saïgon de I'Associated Press, Max Clos (4), 
reproduite dans Le Monde do 10 septembre 1952. On Y lit, dans 
le témoignage do prisonnier Pierre G..., ces lignes accnearRces : 

a Dans son -p, les prisonniers devaient rempiir dès lm 
arrivée des fiches de renseignemente extrêmement détaillés. Envi- 
ron un mois plus tard, ils comparaissaient devant m e  sorte de 
commission d'enqoête pow subir M interrogatoire serré. Eue 
temps, les ficheJ de renseignementa avaient été v&f& en France, 
probablemm par Ies soins des organisations pro-J'ia-Minh 
jmnç&Es. B 

c De cette nvériûcariona dépend souvent le sort de no8 
priaonniers : si les renseigoements Eont adéfavmabieBD, c'est-à. 
dire si nos compatriotes sont u notés 1 par les communistes de 
France comme mti.sfalinieu8, ils sont fnsiués au titre de aeri- 
minels de gnerrea. 

K Des patriotes, des républicains, ont parfaitement le droit 
d'estimer que je me trompe et qo'ü faut évacuer l'Indochine : 

I Avec eiur, je  suis d'accord au moins EUT M point : il y 
a k gnerre, dure et coûteuse, en Indochine. 
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« Cette solidarite~ on Ie sail, se traduit par une propagande 

et des actions coneertees contre nos fabIi.cations et DOS transports 
militaires. Le eahier secret de Duclos et les proclamations pu­
hliques du Parti communiste ne laissent aucun donte -sur la rea­
lite- et sur les buts de eette eDtreprise crimi.neUe .. 

« La Parti eommuniste, la e.G.T. et les organisations de jeu­
nessc7 « amicales de conscrits »~ etc., dirigees par les communistes, 
ODt organise sur notre territoire une abominable campagne de 
refus oppose a -Ia colleete du sang destine am;: blesses- fran¢s 
d'Indoehine. 

« Lea organisations - oommunistes en France sont en eo-ntact. 
direct avec Do Chi Minh pour des tiches aussi infa.p.es que la 
delation des Fran¢s prisonniers du Viet-Minh. La preuve en a 
ere donnee par une depeche. d'ailleurs fort hostile a la France, 
du correspondant it Saigon de l'A!;!sociated Press, Max Clo8 (4), 
reproduite dans Le Monde du 10 septembre 1952. On y li~ dans 
Ie remoignage du prisonnier Pierre G •.• , ce.s !ignes aecusatrices : 

« Dans son camp, Ies prisonniers devaient rempIir des leur 
arrivee des fiches de renseignements extremement dettrllles. Envi· 
ron un mois plus lard, Us oompai-aissaient devant UIle sotte de 
commission d'enquete pour subir un interrogatoire serre. Entre 
tempe~ les fiches de renseignements avaient ete veri/iees en France, 
probablement par les so~ des organisations pro·Viet.Minh 
fran<;aises. » 

« De cette « verification» depend souvent Ie sort de nos 
prisonniers: si lee renseignements sont « deIavorahIdi », e'est-i.. 
dire si nos compatriotes 80nt « notes» par les comD1unistes de 
France comme 8Jlti.staliniens, Us sont fusilles au titre de «eri·" 
minels de gnerre II. 

« Des patriotes, des republicains; ont parfaitement Ie droit 
d'estimer que je me trompe et qn'il faut e~cuer l'lndochine : 

« Avec eux, je suis d'aeeord au moins sur un point: il y 
a Ia guerre, dnre et couteuse, en Indochine. 

(4) Ce Max Clos qui se distinauait par son hostllite l la France et 
au corps e:xpMitionnaire franca.is est devenu depuis lors... conespondant 
du Monde de :M. Beuve-Mery en Indochine. n n'a d'ailleurs pas cha.D&6 
q'inspiration. " 
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O l'insiste donc auprès d'eux ponr qu'ils me rejoignent m' 
cette proposition : nwnt de déterminer s'il faudrait changer la 
politique française et abandonner la combat francais en Indo. 
chine, il importe de priver l'ennemi qui combat les années de 
l'Union Franpise dee points d'appui et des intelligences dont 
il dispose en France. Il importe tout autant BUT partisans de 
l'évacuation qu'aux partisans de la résistance que nous ne parais. 
sions pas céder au chantage communiste ou nous effondrer à 
cause des menées déiaitistes que dirigent les staliniens à l'intérieur 
da  paya. U impone B l'avenir de nos libreri institutions, il importe 
à l'avenir national qu'aumit mute awtre eonridarmion, il ne soit 
plus permis à une iaetion commandée et  fioaneée par l'étranger 
de faire ouvertement le jeu de I'ennemi, de saper eyetématiqne- 
ment le mord de l'année, de freiner et de saboter nos fabrications 
militaires. 

u C'est cet état de fait qui empoisonne acNeüement tout 
débat mr l'Indochine. Je connais des partisans de l'kaniation 
dont le patriotisme est insoupçonnable, et qui partagent mon avk 
EUI las entreprises communistes de démoralisation et de sabotage. 
Mais comment se fait-il qn'en raison de leur poeition, et des eon- 
fusions qn'elle peut suggérer, ils ne soient pas les premiers à 
réclamer qne l'on commence par le commencement, et que I'on 
a~sure 1s liberté de décision de i n  Franes en interrompant les 
chantages, les pressione, les menées criminelles organisées par les 
communistes à l'intérieur même du pays dans l'intention avouée 
de provoquer nome défaite, notre effondrement, notre humiliation? 

a ll ne s'agit pas ici d'uns question c politique a au sens 
étroit du terme, ni d'une affaire d' c opinion B. 11 s'agit d'uns 
qnestion nationale qui ne soiifire a u m e  discussion et ne demi t  
souffrir BU- retard : même si l'on doit décider demain d'aban. 
donner i'indochins à l'wuiemi, il faut aujourd'hui commencer 
par idetae hors d'état de nuire les servitenrs eonacients de I'en- 
nemi qui, un Parlement et dans le pays, osent travaüler ouverte. 
ment à sa victoire et à notre défaite. 

a Saru parler des sentiments saerés de patriotisme et d'huma. 
nité qni sont révoltés par les atrocités, les chantages et les tra- 
bisons du mmmunkme, il p B des d e l e a  du Code qui sont violés 
en pemanenee et qui demandent à être appliqués. 

a Aux patriotes. am républieah de droite et de gauche, 
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0: J'insiste donc aupres d'eux pour qu'ils me rejoignent sur' 
eette proposition: avon' de determiner s'il faudrait changer la 
politique fraD.~aise et abandonner Ie combat fran!;ais en Indo­
chine, il importe de priver l'ennemi qui combat les armees de 
l'Union Frantaise (les points d'appui et des intelligences dont 
il dispose, en France. 11 importe tout autant au partisans de 
l'evacuation qu'aux partisans de la resistance que nous ne parais­
sions pas ceder au ehantage eommuniste ou nous effondrer it. 
cause des menees deiaitistes que dirigent les staliniens it. l'interieur 
du pays. n importe .. l'avenir de nos Hbres in&titutioDS, il importe 
ii l'avenir national qn'avant route autre consideration, iI ne soit 
pins permis ii nne faction commandee et finaneee par l'etranger 
de faire ouvertement Ie jeu de l'ennemi, de saper systematique­
ment Ie moral de l'annee, de freiner et de saboter nos fabrications 
militaires. 

« C'est cet etat de fait qui empoisonne aetuelleutent tout 
debat sur l'lndochirle. Je conoais des partisans de J'evaenation 
dont Ie patriotisme est insoup!;onnahle, et qui partagent mon avis 
sur les entreprises communistes de demoralisation et de sabotage. 
Mais comment se fait-il qu'en raison de leur position, et des con­
fusions qu'eUe peut suggerer, ils ne soient pas les premiers it 
reclamer que 1'0n commence par Ie commencement, et que ron 
assure la liberte de decision de In France en interrompant les 
chantages, les pressions, les menees criminelles organisees par les 
communistes ii l'interieur meme du pays dans I'intention avouee 
de provoquer notre detaite, notre eft'ondrement, notre hllw.iliation? 

« n ne s'agit pas ici d'une question « politique» au seDS 
etroit du terme, ni d'uoe aft'aire dt « opinion ». II s'a,it d'une 
question nationale qui ne 8ouft're aucnne discussion et ne devrah: 
souffrir aucnn retard: meme 8i ron doit decider demain d'aban· 
donner rIndochine a I'ennemi, il faut aujonrd'hui commencer 
par nlettre hors d'etat de nnire 1es sc"itenrs conscients de ren­
nemi qui, au Parlement et dans Ie pays, osent travailler· ouvette­
ment ii so victoire et a notre deEalite. 

« Sans parler des sentiments sacres de patriotisme et d'huma_ 
nite qui sont revoltes par les atrocites, les chantages el les tra­
mBO-DS du communism-e, il y a des articles du Code qui sont violes 
en permanence et qui demandent ii rue. appliques. 

0: Aus patriotes, am: republicains de droite et de .gauche, 
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61 
quelle que soit leur oplDlon sur la guerre d'Indoehine et sur la 
politique Crao!raise, nons rappellerons un precedent qui ranimera 
en nous Ie sentiment de nos traditions et de nos devoirs ; celni 
du fameux teJ.egramme que Ie chef communiste Doriot avail 
adresse ii. Ahd.-eI·Krim, rebelle en lutte armee contre la France. 
Ce teIegramme en disait moins, POnrtaDt, que Ie message qu'cn 
mars demier M. Duclos envoyait publiquement ii. Ho Chi Minh. 
Et, ii. 80n appel, les communistes en faisaient moins qu'aujourd'bui 
contre la Patrie, Ie regime et l'armee. 

« Mais en ce temps qui n'est pas si lointain, les pouvoin 
publics de!endaient les soldats des armees de la Republique et 
ne permettaient pas qu'on cherchit impunement it les poignarder 
dans Ie dos. Paul Painleve presidait Ie gouvernement. La Chambre 
etait une Chamhre de Cartel des gauches, republicaine et patriote. 
La trahison fut reprimee avec nlesure, mais avec fermete. 

« Aujourd'hui, les successeurs de Doriot misent visiblement 
sur la carence de l'Etat. L'insolence de leur deli est ii. la -hauteur 
de la monstruosite de lems crimes. 

« Cela ne saurait continuer et les ministres radicaux au 
gouvernement partagent, fen sois sUr, ce sentiment. Toote dis· 
cussion sur l' orientation de la politique fran~ise en est rendue 
terriblement vaine. n faut d'abord assurer ii. eette politique les 
conditiolt8 de sa liherte et de son existence. 11 faut arreter les 
Menees qu'une trahison poursuit 61U' notre sol au profit de I'en. 
nemi. Ne pas etre d'accord sur ee commencement·Iii. interdiraft 
d'envisager quelque politique rran~aise que ce .oit. » 
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IV 
I 

Une trahison permanente 

u demeurant, parlons net : i l  ne s'agit pas de a découvrir n 
anjourd'hui la trahison communiste. On est fixé depuia long  
temps, la seule question est de savoir si l'on aura cnfiti le 

courage de la regarder en face et de prendre à son égard les 
mesures qui sVmposent. 

La trahieon communiste a pris dans la guerre d'Indochine 
' des aspects peut.êtne plus ecandaleux et plus atroces que jamais. 

Ce n'est pourtant qu'un épiaode de 1s trahison permanente d'un 
Parti qui est commandé, organisé, financé par Moscou et qui 60 
proclame luimême inconditionnellement aux ordres de l'U.R.S.S. 

11 est impossible d'oublier qu'à la Suite du pacte germano. 
soviétique d'août 1939, les chefs communistes adoptèrent ce que 
Pierre Cot appelait à l'époque u une ottitude onti-française et pro. 
hitlérienne D. 11 est plu. facile peubêtre d'oublier certains aspect8 
concrets de cette trahison, qui furent peu connus de l'opinion 
publique, et qui pféfigurent trop exactement les trahisons 
d'aujonrd'hui. 

Un tract communiste de février 1940 lançait 1s mot d'ordre : 
a Par tom les moyens appropriés, en mettant ea œuvre mutes 

vos ressources d'intelligence et toutes vos connais9ances tech- 
niques, empêches, retardez, rendes inutilimbles les fabricarionr 
de guerre. P 

A 

Cela fut fait. 
En avril 1940, on aonstatait qu'un certain nombre d'avions 

sortis des usines Farman, à Bonlogne.Biüaneaurt, explosaient en 
plein vol. Des vérifications furent effectuées sur des moteurs oyant 
déjà subi les essais réglementaires et prêts à être livrés. Le sabo. 
tage fut découvert : le fil de laiton servant de frein à I'éeou 
maintenant le tuyau d'arrivée d'essence était sectionné. Consé. 
p e n c e  : l'écrou démuni de .son frein se desserrait sous l'effet 
des vibrations du moteur; l'essence s'échappait goutte à goutte 
puis plus, rapidement; elle tombait SUI la tubulure d'échappement 
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IV 
, 

Une trahison permanente 

Au . demenront, parlons nel: it ne s'agit pas de « decouvrir ») 

aujourd'hui 10 trablson eommuniste. On est fixe depuis long· 
. temps, 10 seule question 'est de flavoir si l'on aura cnfip. Ie 
. courage' de la regarder en face et de prendre it son egard lea 

mesures qui s'imposent. 
La trahison communiste a pris dans 18 guerre d'Indoehine 

'des aspects peut·et1'6 plus scandaleux et plus atroc6S que jamais. 
Ce -o'est pourtant qu'un episode de la trahisoo permanente d'un 
Porti qui 6St cominande, organise, finance par MOBeon et qui S6 
proc18m~ lui·meme inconditionnellement BUX ordres de l'U.R.S.S. 

II est impossible d'oublier qu'a Ia suite du paete germano. 
80vietique d'aout 1939, les chefs communistes adopterent co que 
'Pierre Cot appelait a l'epoque « une attitude anti-/ranr;aise et pro· 
hitlbienne ». 11 est plus faelle peut·etre d'oublier ,certains aspects' 
concrets de cette trahison, qui turent. peu connus de l'opinion 
publique, et· qui prefigurent trop exactement las trahisons 
d'aujourd'hui. . , 

Un tract communlste de Ievrier 1940 lan~ait Ie mot d'ordre : 
« Par tous les moyens appropries, en mettant en-.oouvre routes 

vos ressources d'intelligence et touros vos connaisSances tech­
niques, empechez, retardez, rendez inutilisables les fabrications 
de guerre. » 

Cela Iut Iait. 
, En avril 1940, on comtatait qu'un certain nombre d'avions 

sortis des usines Farman, it Bou10gne.Billancourt, exp10saient en 
plein vol. Des verifications furent effectuees sur des moteurs ayant 
dej~ subi les eassis reglementaires et prets a etre livres. Le sabo. 
tage Cut decouvert: Ie iii de laiton servant de frein a l'ecrou 
maintenant Ie tuyall d'arrivee( d'essence etwt sectionne. Con·s6 .• 
quenc6': l'ecrou demuni de ,son frein se desserrait sous l'eBet 
des vibrations du motenr; .1'essence .s'echappait goutte a goutte 
puis plus I.rapidement; cUe tombait sur Ia tubuIure d'echappement 
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rouge à blanc, provoquant dea vapeurs qui amenaient l'explosion 
en plein vol et la mort du personnel navigant. 

Des surveillances furent établies, après le départ des ouvriers, 
dans l'atelier où étaient entrepo& les moteurs ayant déjà subi 
les eeaak réglementaires. Elles entrehèrent l'arrestation d'nn jeune 
ajusteur, Roger Rambaud, membre des Jeunesses communistes : il 
fut pris eu flagrant delit BU moment où ils venait de saboter, 
s o u  les yeux des enquéteuis, 17  moteurs sur 20. 

Ses aveux provoquèrent l'arrestation de 5 compücea : son 
frère Marcel Ramband, ajusteur; Raymond Andriso, plombier; 
Reger Leroux, plombier; Maurice Lebeso, menuisier et Léon 
Lebeau, garson de courses. 

Tons les d x  étaient communistes. Ils forent condamnes à 
mon ou aux uavanx forcée, le 27 mai 1940, par le  3' tribunal 
militaire de Paris. 

Roger Rnmbaud, Marcel Rsmbaud et Maurice Lcbeau fnrent 
fusillés. Le Parti communiste, qui connaît bien leur nmn et lenr 
himire, n'a jamais rappelé leur mémoire; ils furent pourtnnt 
fusillés pour avoir exécuté les ordres cornmunistes de sabotage. 

L'enquête a révélé que Maoriee Lebeau, faisant son semce  
militaire en 1930, avait saboté les mrbines d'nn navire de guerre: 
le Parti communiste était alors dans 8 8  phase anti-militariste ci 
prodemande, qui dura jusqu'en 1935 e t  reprit en 1939. 

Marcel Rsmbaud, membre des Jeunesses communistes et 
u affecté spécial D anx usines Farman, avait déjà été compromis 
au début de la guerre dans une affaire de sabotage de bains de 
chromage. Il avait alors été relevé d e  son aiiectation spéciale et 
envoyé dans nne compagnie diaciplinaire. C'est lui qui, au cours 
d'uns permission, fournit à son jeune frère Roger des croquis 
indiquant la manière de saboter les moteurs d'avion. 

Ce frère Roger avoua qu'il obéissait allx consignes de saho- 
tage du Psrti communiste; il ne manifasta aucnn regret de se@ 
actes qui entraînaient fatalement la mort dea équipages. An début, 
il sabotait deux ou vois m o t e m  d'avion par jour; par la &te, 
il était arrivé à en saboter en moyenne me vingtaine c h q u e  jour. 
Il poussait le cynisme josqul  organiser, à l'usine, des quêtes en 
faveur des famillea des pilotes miiitaires victimes d'aecidenrs en 
plein vol. Il expliquait que ces pilotes étaient a victimes de la 
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rouge ii blanc, provoquant des vapeurs qui ameument l'explosion 
en plein vol et la mort du personnel navigant. 

Des surveillances furent etablies, apres Ie depart des ouvrien, 
dans l'atelier OU elaient entrepose& les motems ayant deja subi 
les cssaia reglementaires. Elles enttainerent l'arrestation d'un jeune 
ajusteur, Roger Ramband, membra des }eunesses communistes : il 
fut pris en flagrant delit au moment ou Us venait de tahoter, 
sons les yeux des enqueteurs, 17 mutents sur 20. 

Ses aveux provoquerent l'arrestatioD de 5 complices: son 
frere Marcel Rambaud, ajusteur; Raymond Andrien, plombier; 
Roger Leroux, plombier; Maurice Lebeau, menuisier et Leon 
Lebeau, gar~on de courses. 

Tous les six elaient commnnistes. lIs forent condamnes a 
mort ou aux travaux forces, Ie 27 mai 1940, par Ie 38 tribunal 
O1ilitaire de Paris. 

Roger Rambaud, Marcel Rambaud et Maurice Lebeau lurent 
fnsilles. Le Parti cOmntUnisle, qui conuait hien leur nom et leur 
histoire, u'a jamais rappeIe leur O1e01oire; Us furent pourtant 
(uames pour avoir execute lea ordres communistes de sabotage. 

L' enquete a rcvcle que Maurice Lebeau, faisant son tervice 
militaire en 1930, avait sabote les turbines d'un navire de guerre: 
Je Parti communisle etait alors dans sa phase anti-militariste et 
pro·allemande, qui dura jusqu'en 1935 et reprit en 1939. 

Marcel Rambaud, membre des }eunesse8 communistes et 
«affecte special» aox Dsines Farman, avait deja ete compromis 
au debut de la guerre dans une affaire de sabotage de bams de 
chromage. 11 avait alors ere releve de' son affectation speciale et 
envoye dans une compagnie disciplinaire. C'est lui qui, au coUtS 
d'une permission, fournit a son jeune frere Roger des croquis 
indiquant la maniere de saboter les moteura d'avion. 

Ce frere Roger avoua qu'il obeissait aox consignes de sabo. 
tage du Parti communiste; il ne manifesta aucun regret de 8es 
actes qui entrainaient fat:alemeilt la mort des equipages. Au debut, 
il sahotait deux ou trois· moteurs d'avion par jour; par la suite. 
il etait arrive it en saboter en moyenne nne vingtaine chaque jour. 
n poussait Ie cynisme jusqu'. organiser, • l'usine, des quetes en 
faveur des families des pilotes militaires victimes d'aecidents en 
plein vol. 11 expliquait que ces pilotes etaient IX victimes de la 
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guerre impérialiste D. Et il versait l'argent remeilli aux caisses 
elandestines du Parti eommnniste. .. 

.. 
Une m p ê t e  faite ans usinas Rmadt  établit que les sabotsees 

étaient D incessants, presque quotidiem D dans la fabrication des 
chars d'assaut : bris de michines.ontils et d'outillage; potée 
d'émeri dans les graissnua et les carters; déréglage des appareils 
de eonirâle; destmetion des plans et dessins; tubulure d'huile 
éerasées au marteau, ete... 

L'un des sabotages les plus efficaces consistait dam Ie sec. 
tionnemsnt de cinq fila sur six reliant las ebarbons de la dynamo 
ans acmda ten r s  : ainsi était mpêebée la recharge normale. 
Les ebare marchaient normalement pendant un certain temps, puis 
tombaient bmspoement en panne. 

Aimi un grand nombre de &ara Renault tombémut en panne 
entre las lignes, fnrent immobiliaés en pleine bataille et leur h i .  
page anéanti. 

il y eut des sabotages analogues aux nsines de h a  Samua 
de Vénissieux, dans la région lyonnaise; atm nsines de la Com- 
pagnie Générale de Construction de Saint-Denis; à la poudrerie 
de Sorguea; à la C.A.P.R.A., de Courbevoie; et même dans las 
Casemates de la région foaifiée de Boday : sabotage, en pleine 
bataüle de France, da fuséea d'obus et de balles antitnnk. 

L'histoire de cette trahison n'est pas encore écrite. Beanconp 
de dossiers d'nsine ont été détruits soit par Ics hasards de la 
guerre, soit par les communistes pi, arrivés au ponvoir sn 1945, 
essayèrent de faire diaparaitre les traces de leur trahison, et de 
dissimuler que leur aetion de sabotaga fut l'une des eaune# de ia 
défaite française de 1940. 

Ce sabotage fut général : car s'il faut des spécialistes pour 
concevoir nm système de sabotage, n'importe quel ouvrier a y ~ t  
reçu des instructions précises peut, daus la plupart des cas, 1'6x6- 
cuter. A quoi il faut eneme ajouter le freinage syetématiqne de 
la production 'de guerre par le ralentissement eoncerté dn travail. 
Les communistes répandaient dans les mines es mot d'ordre, 
imprimé dans leur clandestin Bulletin d ' i n f o d o n  ouvrière 
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guerre imperialiste ». Et il versait l'argent recueilli aux caisse8 
dan destines du Parti communiste •.• 

Une enquete faite am; usines Renault eut.blit que les sabotages 
etaieJ;lt « ine&sants, presque quotidiens» dans la fabrication des 
chars d'assaut: bris de machines.outils et d'outillage; pOlee 
d'emeri dans les graisseurs et les carters; dereglage des -appareils 
de controle; destruction des plans et dessins; tubulure d'huile 
ecrasees au marteau, etc .•• 

L 'un des sabotages les plus efficaccs coosistait dans Ie sec· 
tionnement de cioq fils sor ;six reliant les charbons de la dynamo 
aus. aceumulateurs: ainsi etait empechee la recharge normale. 
Les chara marehaient normalement pendant un certain temps, puis 
tombaieot brusquement en panne. 

Ainsi un grand nombre de chars Renault tomoorent eo panne 
entre lea !ignes, fureot immobilises en pleine bataille et leur equi. 
page ane-nti. 

n y eut des sabotages analogues aus. uaines de chars 80mua 
de Venissienx, dans 1a region Iyonnaise; OUX Dsines de Ia Com­
pagnie Generale de Construction de Saint·Denis; a la poudrerie 
de Sorgues; it la C.A.P.R.A., de Courbevoie; et meme---dans les 
casemates de 10 region fortifiee de Boulay: sabotage, en plaine 
bataille de France, de fusees d'obu8 et de balles anti.tank. 

L'histoire de 'cette trahison n'est pas encore ecrite. Beaucoup 
de dossiers d'usine ont ete detruits soit par les hasards de la 
guene, soit par les eOlDDlunistes. qui, arrives au pouvoir en 1945, 
essayerent de Caire disparaitre las traces de leur trabisoD,. et de 
dissimuler que leur action de sabotage fut rune des causes de la 
defaite fran~ise de 1940. 

Ce sabotage fut general: car s'iI faut des speeiaJistes pour 
concevoir un systeme ·de sabotage, n'importe quel ouvrier ayant 
re~u des instructions preeises pent, dans la plupart des cas, I'exe­
cuter. A quoi il faut encore ajouter Ie freinage systematique de 
10 production I de Buene par Ie rolentissement concerte du travail. 
Les communistes repandaient dans les wines co mot d'ordre, 
imprimIS dans leur clandestin Bulletin d'in/ornuJtion ouvner-e 



(no 3, du 15 mars 1940) : u Une hure  de moUu pour la pm- 
duction, c'est une heure de plus pour in révolution. D 

Si l'affaire Farman établit indiscutablement la ctùpabüité com. 
muniste, dans les antres cm on ne put arrêter les coupables : 
faute de quoi, I'antorité militaire renvoyait an front les ouwisn 
soupîonnés d'être eommnniates; dans chaque usine où ce renvoi 
fut eEectué, les sabotages cessèrent brnaqnement. Cette mesny 
extrême, rendue nécessaire par l'urgence du danger, fut appliquee 
notamment à Saint-Denis et à Courbevoie. Il ne subsiste plus 
aucun doute mr l'origine communiste des anbotsEes. 

.. 
D'ailleurs, cette action de sabotage n'&tait que l'une des 

conséquences de la politique résolnmcnt anti-française mise en 
mnvre par le Parti communiste. 

Le pacte germano-soviétique avait été préparé et  signé sans 
que, naturellement, les dirigeants frangais du Parti aient été mis 
BU courant des perspectives de 1s politique soviétique. Dborienté, 
le groupe parlementaire du P.C.F., dans M communiqué à la 
presse du 25 août 1939, essayait nne dernière foie d'être en même 
temps pro.stalinieu et auti.hitlérien : c L'U.RSS., fa à sa 
politique de pair, D entrepris une politique de dkloeolion der 
agresseurs... Si Hitler malgré tout, dédenche in guerre. il trouvem 
devont lui le peupie de F r m e  uni. les communiaes au prernie 
rang, pour défendrs la J&Ur*é du paya. B Les communistes vont 
faire 1.0- Le contraire : mais, le 25 mût, ils n'ont rien compris, 
ils ne savent que penser, et les instrnetions de Moscou ne sont 
pas encore arrivées. 

On le mit aujourd'hui ( 5 )  : les instructions soviétiques n'an 
rivèrent que le 20 septembre 1939, rapportée du Kremlin par 
Raymond Guyot. L'ordre donné par Staline était de revenir à la 
politique qui était en vigueur j u s q u h  1935, et qui avait été définie 
sans équivoque par le discours que prononiait Maurice Tborea, 
le 15 mars 1935, à la tribune de la C h a d F e  des députés : 

(nO 3, du 15 mars 1940) : «Une heure de moins pour la pro. 
duction, c' est une heUTe de plw pour la revolution. II 

Si I'alaire Farman etabUt indiscutablement la culpahUite com_ 
muniste, dans Ie. autres cas on ne put arreter les coupahles : 
(aute de quoi, l'aatorite militaire renvoyait aa front les ouvrien 
8oup~onnes d'etre eommuniste.; dans ehaque asine ou ee renvoi 
fut eft"ectue, les sabotages cesserent brusquement. Cette mesure 
extreme, rendue necessaire par l'urgenee du danger, .fut appliquee 
notamment a Saint-Denis et a Courbevoie. n ne subsiste plus 
aucun doute sur r oria:ine communiste des sabotages . 

. .. 
D'ailleurs, ceUe action de sabotage n'etait que l'une deB 

consequences de la politique resolument anti-(ran~aise mise en 
muvre par Ie Parti eommuniste. 

Le paete germano-sovietique avait ete prepare et signe sans 
que, naturellement, les dirigeants fran~ais du Parti aient ete mis 
au courant des perspectives de la politique sovietique. Deaorieme, 
Ie groupe parlementaire du p.e.F., dans un eommunique a la 
presse du 25 aout 1939, essayait une derniere fois d'etre en meme 
temps pro·stalinien et anti.hiderien: «L'U.R.s.s., fi.cUle a. sa 
politique de paix, a entrepris UI1e politique de dislocation des 
agresseurs ••• Si Hitler molgre tout, declenche la guerre. il trouvera 
devant lui Ie peuple de France unit les commun",es au premier 
rang, pour de/endre 10 securite du payS!. » Les communistes vont 
fsire tout Ie contraire : mais, Ie 2.5 aout, il%. n'ont rien compril, 
ils De savent que penser, et les instruerlons de Moscou fte 80Ut 
pas encore arrivees. 

On Ie sait aujourd'bui (5) : les instructions sovit~tiques n'ar. 
riverent que Ie 20 septemhre 1939, rapporree da Kremlin par 
Raymond Guyot. L'ordre donne par Staline etait de revenir a la 
politique qui etait en vigueur jusqu'en 1935, et qui avait ete definie. 
sans equivoque par Ie diseours que prODOD!;ait Maurice Thorez. 
Ie 15 mars 1935. a la tribune de la Cba~re des deputes : 

(5) Voir notamment Ie livre de Roesi: Lu commufl.iltu fro~ 
pend"R, lo ardle de 6f'e7Te (pIon. 1'51). 
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K Je vew répondre O l'affirmation que l'on a produite O 
cette tribune : K Les travailleurs de France se lèveraient pour 
résister à une agression hitlérienne ». Nou ne permettrons pod 
qu'on entraina h d a s e  ouvrière dam une guerre dite de défense 
de la démocratie contre le foxisrne. Nous sommes résdus à 
accomplir s a m  défaillance. et en dépit de la répression. la tâche 
anti.militoriJte. D 

C'est ce qui lut lait. 
Parallèlement aux sabotages en nsine, l'action politique du 

P.C.F. s'appliquait à miner l'effort de merre de la France. Le 
lm octobre 1939, les députés communistes Ramette et Florimond 
Bonte écrivaient an présidrnt de la Chambre Edonard Herriot, 
m e  lettre où ils 88 déelsraient partisans des li propositions de paix 
dues <ru1 initiatives diplomatiques de l'U.R.S.S. D et où iln ajou. 
tnient : a Chaque Françaia veut h ... Il  faut absolument 
empêcher qu'on puisse rejerer II pfiori %$propositions de poix ... n 

Ces propositions prétendûment I mviétiques D étaient tom 
autant hitlériennes : il s'agissait du eommnniqué commun, signé 
Ribbentrop et Molotov, publié le 28 septembre 1939, qui d6ciarait: 

c Le gouvernement du Reich et le gouvernement de i'U.R. 
SS. oyant réglé définitivement par i'arrangement signé aujourd'hui 
les questions qui découlent àe la disolution de 1'Etat polonais, 
et ayant ainsi créé une base pour une paia dumble en Europe 
orientale, expriment en commun l'opinion qu'il correspondrait aux 
véritables intérêts de toutes las nations de mettre fin à l'étnt 
de guerre qui &te entre I'AUemagne dbne part, la France et 
l'Angleterre d'autre parc... 

a Si les efforta dea. deur gouvemementa (soviétique et alle. 
mand) restaient sans succès, le fait serait alors constaté que l'An- 
sleterre et la Fmnee sont responsables & h continuation de h 
guerre... D 

Ainsi l'on peut mesurer dans tonte BOU ampleur la Vahison 
communiste de 1939.1940 : 

1. . Propagande en fsveor d'une ~ p a i x n  a m  conditions 
d'Hitler. 

«/e veux repondre a ['affirmation que l'on a produite a 
cette tribune: « Les travailleur.s de France se leveraient pour 
resister it une agression hitlerienne». NolLS ne permettrons pas 
qu'on entraine la dasse ouvriere dans une guerre dite de defense 
de la democratie contre Ie /ascisme. N ous sommes Tesolus a 
accomplir sans defaiUance. et' en depit de la reprQSSion. la t4che 
anti.militariste. » 

C'esl ce qui fut fait. 

Parallelement aux sabotages en usiDe, l'action politique du 
p.e.F. s'appliquait it ruiner l'effort de guerre de la France. Le 
1M' oetobre 1939, les deputes communistes Romette et Florimond 
Bonte eerivaient au president de 18 Chambre Edouard Herriot. 
une lcttre ou ils 8e dhclaraient partisans des «propositions de paix 
dues aux initiatives diplomatiqu63 de l'U .R.S.S.» et ou ils ajou. 
taient: «Chaque Frant;ai& veut la paix... II laut absolument 
empecher qu'on puisse rejeter a priori des propositions de pais ••• » 

Ces propositions pretendiiment « sovietiques» etaient tout 
autant hitleriennes : il s'agissait du communique commun, signe 
Ribbentrop et Molotov, publie Ie 28 septembre 1939, qui dec~ait: 

« Le gouvernement du Reich et Ie gouvemement de l'U .R .• 
S.s. ayant regie de/initivement par I' arrangement signe aujourd'hui 
lea questions qui. decoulent de la dissolution de l'Etat polonais, 
et ayant ainsi cree une base pour une paix durable en _ Europe 
orientale, expriment en commun I'opinion qu'il co"espondrait aux 
veritables interets de toutes leI nations de mettre fin a I' etat 
de guerre qui existe entre I' AUemagne d'une part. la France et 
I' Angleterre d' autre part ••• 

« Si lea ellortl des. deux gouvemements (sovietique et aIle. 
mand) restaient sans succes, Ie 'fait serait alors conslate que I' An­
gleterre et 10 France sont responsab~ de la continuation de la 
guerre .•• » 

Ainsi l'on peut mesurer dans toute !Ion ampleur la trahison 
"communiste de '1939·1940 

1. - Propagande en (aveur d'une «paix» aox conditions 
d'Hitler. 
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2. ~ Accusation portée contre la France et l’Angleterre - et 
3. . Sabotage de l’effort de gnerre de la  Frsnm. 

non contre Hitler - d‘être responsables de l’état de guerre. 

.. 
C’est pourquoi Pierre Coi écrivait, le 29 janvier 1940 : 
s Le crime de Staline, c’est d’ovoir imité Hitler, don h p é .  

riolisme brutal et ses asreariona ... 
Si nous avom retiré notre moin de celles des communistes. 

ce n’en pos à Mude de I’mti.capitdkme du Parti, èwt ù cause 
de Jon attitude anti.franpnke et pro-hitlérienne. D 

Pierre Cot voyait jnste enr ce point. 
Les chefs communistes poussèrent leor trahison jnsqo’i P e  

réjouir de la  défaite de la France. La lettre de  Thorez et D d o s  
PU militants commnnistes, diUusée en tacts  an mois de no- 
vembre 1940 et reproduite dans les Cahiers du Bolchevisme 
(1“ trimestre 1941, page 6) ,  s’exprimait sans éqnivoque : 

B Nom sommes au quatorzième moi8 de b m e  imperi0. 
I d a  en Europe et nom wons mm les yeux le bilan suivan8 : 
un pnissant impérialisme a été abattu, et CBUX gui ovaient I’h. 
binde de faire la sume pm proeurotion sont obliséa de se kme 
dbBeisment. D 

Dire de  la défaite de la France : a Un puissant impsMIiime 
a été abatta u, c’était s’aligner soi les thèmes de 1s propagande 
bitlérienne. 

.. 
Trabison permanente : à tontes les époques, le Parti mmmn- 

niste proclame qu’il OBI et demeore inconditionnellement l’ins- 
trument de 1’U.RS.S. : 

* a Le mot d’ordre de Io Wense de l’U.R.S.S. reste au pre. 
mier pLm D (Réaoliition do VIn Congrès national dn P.C.F., 1929). 

* c La force mméa de la Fronce, doit être sûre de ne servir 
qu’au Mutisn de 1‘A-a mwe I> (&de de Vaillant-Coutnrier 
dans l’liummiita dn 17 mai 1935). 
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2. - Accusation porr.ee eontre la France et l'An,leterte - et 
non contre Hitler - d'etre respoDsahles de l'et8t de guetre. 

3. - Sabotage de l'effort de ,uerre de la Franee • . . . 
C'est pourquoi Pierre Cot ecrivait, Ie 29 janvier 1940 : 
« Le crime de Staline, c'est d'avoir imite Hitler, .son impe­

rialisme "brutal et ses agressions ••. 
« Si nous ovons retire notre main de celles des communistes, 

ce n'est pas a cause de l'anti·capitalisme du Parti, c'cst a cause 
de son attitude anti·fran.r;aise et pro-hulenenne. » 

Pierre Cot voyait juste 8ur ce point. 
Les chefs communistes pousserent leur trahison jusqu'. It' 

rejouir de la detaile de la Franee. La lettre de Thorell! el Duclos 
aux militants communistes, difl'usee en *aets 8U moia de DO­
vemhre 1940 et reproduite dans les Cahiers du BolchevUme 
(leJ" trimestre 1941, page 6), s'exprimait sans equivoque: 

« Nom sommes au quator.zieme mois de la guerre imperia· 
liste en Europe et nous avons sous les yew: Ie billlll mivant : 
un puissant imperialisme a ete abatto, et ceu.t: qui avaiem l'ha. 
bitude de faire la guerre PfIT procuration sont oblige, de se battre 
directement. » 

Dire de la defaite de la France: « Un puipant imperiali.sme 
a eta abatta », c'etait s'aligner sur lei themes de la propagande 
bitlerienne. 

. .. 
Trahison permanente: II toutes lea epoques, Ie Parti eummu­

niste proelame q1l'il est et demeure ineonditionnellemenl l'im­
trumen! de I'U.R.s.s. : 

• « I.e mol d'ordre de fa defense de I'U.R.S.S. re"" au pre· 
mier plan» (Resolution dn VIe Congres national du P.C.F., 1929) • 

• « La force aTmee de la France, doit we .nire de ne seroir 
qu'au. soutien. de Z' Armee rouge» (Article de Vaillant-Couturier 
dans l'Human~ du 11 mai 1935). 
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* a Nous w o n s  rassembler toues les foreea pour &fmdre 
por tous le8 moyens l'U.R.S.S. D (Discours de Maurice Thorei, le 
3 août 1935. au VIP Conpès mondiai de 1'Internationnla 
communiste). 

* a Etre pour la défense de I'U.RSS. pm t o u  les inoyena, 
SUI coud les terrains, SOM en excepter un seul, voüo k règle du 
Parti communiste D (Discours de Marcel Cachin an VriP Congrès 
national do P.C.F., janvier 1936). 

* a Le peuple de F r m e  se place résdument et en toutes 
&constancer drms le camp où se trouvent l'U.R.S.S. ct son 
héroïque ornée 3 (Message du Comité central du P.C.F. à 
l'Armés rouge, Humanité du 23 février 1949). * B L'internBtiondiste est celui qui est prêt a défendre 1'U. 
R.S.S. m réserue, SMS hésitation, sans condilion D (Consigne de 
Staline rappelée par Maurice Thorez, Cahiers du commwiume, 
un 5, de 1950, pages 24 et 25). 

Le chefs communistes l'ont dit, - et ib l'ont fait. Ils ont 
fait la politique de l'U.R.S.S., inconditionnellement, dans tons 
les CBB et par tom les moyens; même lorsque I'U.R.S.S, était 
Palliée d'Hitler; même lorsque BOU hostilité à l'égard de la 
France était la pins visible, la pins incontafée, In moins dissirnul&. 

L'existence en France de cet instrument de trahison est une 
menace constante pour les libertée démoeratiqoes et nn défi per- 
manent à 1'Etat républicain. 

Si l'on accepte encore que m t e  trahison se pourwive impo- 
nêment, que cette menace se développe librement et que ee dffi 
ne soit jamais relevé, c'en sera bientôt fait de 1'Etat républicain 
et des libertés démocratiques. 

PI 

• « Nou$ saurons rassembler toute., le& forces pour d8fen.clTe 
par tous les. moyens l'U .R.S.S. » (Discoun de Maurice Thorez, Ie 
3 aout 1935. au VIle Congres mondial de l'Intemationale 
communiste) • 

• « Etre pour la defense de l'U.R.s.s. par tow leJ moyens, 
sur iow les terrains, sans en excepter un .,eul, voila La regie clu 
Parti communiste » (Discoufs de Marcel Cachin au VIlle Congres 
national du P.C.F., janvier 1936). 

• « Le peuple de France se place re.,olument et en toutes 
circonstances clans Ie camp ou se trouvent "U.R.S.S. st_ .son 
heroique armee» (Message du Comite central du P .C~F. it 
l'Annee rouge, Humanite du 23 fevrier 1949). 

• « L'internationaliste est celui qui est pret Ii defendre l'U. 
R.S.S. sans reserve, sans hesitation, sans condition» (Consigne de 
Staline rappeIee par Maurice Thorez, Cahiers du communisme, 
nO 5, de 1950, pages 24 et 25). 

Lea chefs communistes I'ont dit, - et il.s l'ont fait. lis ont 
fait la politique de l'U.R.s.s., inconditionnellement, dans tOD8 
Ies cas et par tOO8 les moyens; meme lorsque l'U.R.S.S ... etait 
l'alliee d'Hitler; meme lorsque son hostilite it regard de Ie 
France etait 10 plus visible, Ia plUs incontestee, 18 moins dissimulee. 

L'existence en France de cet instrument de trahison est une 
menace constante pour les libertee democratiques et un den per· 
manent it I'Etat republicain. 

Si 1'0n accepte encore que celte trahison se poursuive impu· 
nement, que cette menace 8e developpe librement et que ceo deli 
ne soit jamais releve, c'en sera bientot fait de I'Etat republicain 
et des libertes democratiques. 
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Y.. CONCLUSION 

M. Jules Moeh : 
u Levée d’immunité parlementaire ! n 

LA trahison du Parti communiste est nne trqhison permanente. 
M. Jules Mach, l’une des plns éminentes personnalités du 

‘ parti socialiste S.F.110. l’avait proclamé avec =ne conmgdoBe 
visneur, à la. tribune de 1’Assemhlée nationale, le 16 novembre 
1948, qnand il était minime de l’Intérieur : 

a Nous COIEStatOnS un divorce profond entre l e  commuui~ne 
et la République. Pour les uns, l’intérêt de la France est per. 
mment et indépendant de son 6t.t politique. Pour lES autres, il 
est exclusivement fonction de In politique de h Russle soviétique. B 

C’est la définition même de In  trahison consciente, délibérée, 
oonatante. 

M. Jules Moeh ajoutait : 
a Sans doute Y auro.t.il des levées d’imm&ités parlemen. 

&es ù demander puisque, fidèle Ù une décision d’un Congrès, 
vieuz de uingt.sept ou vingt.huit ans, de I’lnternationde commu- 
niste, on applique chez nous la consigne gui consiste à profiter 
de ce q&e 10 Fronce est une de ces démocraties 03 ~ Q S .  parlemen. 
taires sont encore. protégÉs, sauf le cas de flagrant délit, par 
l’immunité parlementaire. D 

La queetion de l’immunité d w  chefa communiates est donc 
officiellement posée, dana la IVe République, depuis 1948. 

Tous les républicains pariagent cette conviction. 
a Le cpmmun&ma est notre pire ennemi a, écrivait M. Edonard 

Herriot, le 15 mars 1951, dans la Dépêche du Midi. 
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v .. CONCLUSION 

M. Jules Moch : 

« Leve.e d'lmmUniteparlementalre I » 

, LA 'tra~ison, du Parti cODJ.mun~ste e,st une tr~hison permanente. 

IM-. Jules Moch, l'une- des '-plus eminentes perBonnalites',.du 
:! part! soci.a1i'ste ·S.F.I\O. l'avait proclame avee 'une courag~U8e 

vigueur, a. 1ft. tribune de l'Assemblee oationa1e, Ie 16 ilovembre 
1948, quand il etait ministre' de. l'Interieur, : 

, « Nous C01lstatons un divorce pr%nd entl'e, Ie communisme 
e~ la- Republique. Pour les uns, "interet de lao France est per· 
manent et _ independant de Bon ~tat politique. Pour les, autres, il 
est exclusivement fouction de la politique de la Russ~_ 8ovietique: ) 

C'est la definition merne de 1ft truhison consciente, deliberee, 
constante. 

,M. Jules ~ocb «ioutah : 
.« Sans doute .Y aura.t·il des levees d'imm~nites parlemen­

taires it demander puisque, /iclele a une decision d'un Congres, 
view: de vingt.sept ou vingt-huit ans, de l'/nternationale commu· 
niste, on applique chez nous la consigne qui consiste a pro/iter 
de co qlle la France est UHe de ces democraties oil les. parlemen­
taires sont encore 'proteges, saul le cas de flagrant delit, par 
l'immf!,nite parlementaire. » " 

La question de l'immunite des chefs communistes est donc 
officiellement posee, dans la IVe Republique, depuis 1948. 

Tous les repuhlicains partagent cette conviction. 
« Le c9mmunisme est notre" pire enn~mi », ecrivait M. Edouard 

Herriot, Ie 15 mars 1951, dans la Depeche du Midi. 
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c Les bokhevistes f r q o w  sont au service &if de Mos- 
cou », affirmait M. Daniel Mayer dans le Popuiaire du 22 juin 
1950. 

u Le plmi cpmnunkte eJt simple : SUT la consigna de Moscou, 
il fout désnrtbuier pmkmt la force française D, dédarait le 21 no- 
vembre 1949, dans la Dépéche du Midi, M. Albert Sarraut. 

Et dans le même joornd. le 20 novembre 1949, M. Fdouard 
Daladier écrivait : e De tous le3 périls invoqués, un seul exine, 
c*ew le danger communSe. D 

Et encore M. Jules Mo& dans le Populaire du 2 décembre 
1950 : 

a II s’a& de savoir si nom nous prêterons plus longtemps 
à la mmoeuvre pennonente de désintépation nationale du P d  
communiste. auriliaire aujourd’hui des Viet.Minh et de la Corde 
du Nord et demain comme hier de COUS celui qui s’attapmront 
OUI forces de la nation et O la s k i t é  du p o p .  D 

Et M. Paul Ramadier, dans le Populaire du 5 septembre 1951: 
a Le combat d’lndochine est dwenu une pmtie de la lune 

soviétique pour ia domination mondiale. A m n  douze n’est plw 
possible. Tour est cloir. D 

.. 
Ou doit le demander aujomd’bni : TANT DE CLAIR- 

VOYANCE AüRAIT.ELLE ETE VAINE ? 
LB h & h n  communiste a depi& longrnnp# été d h r  

qnée et déaimée. 
Mais, depuis longtemps, la France insultée et trahie, la 

Répobüqne mise eu péril et noe mortil sans Sepultwe de la 
jun’le indochinoise uienï justice eD vain. 
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« Les bolchetJistes /rant;ois 80m au service exclusi/ de Mos­
cou », affirmait M. Daniel Mayer dans Ie Populaire du 22 juin 
1950. 

« Le plan communiste est &imple : sur '0 consigne de Moscou. 
il laut desarticriier porrout la lorce lraJU;aise », declarait Ie 21 no­
vembre 1949, dans 18 Depeche du Midi, M. Albert Sarraat. 

Et dans Ie meme journal, Ie 20 novembre 1949, M. EdouBl'd 
Daladier ecrivait: « De tous les perils invoques. un seul e,""e, 
c' e..t Ie tbmger communiste.» 

Et encore M. Jules Moch, dans Ie Populaire du 2 decembre 
1950 : 

« 11 s'agit de Mlvoir si now nom. preterons plm longtemps 
a la Jrnl11reuvre permanente de desintegration nationale du Parti 
communiste, auxilUzire aujourd'hui des Jliet.Minh et de 10. Coree 
du Nord et demain comme hier de tom cew: qui s' attaqueront 
aux lorces de la nation et a la secu,.ite du pays. » 

Et M. Paul Ramadier, dans Ie Populaire du 5 septembre 1951: 
« Le combat d'Indochine est dwenu une partie de la lutte 

sovi6tique pour 10 domination mondiale. Aucun doUte n'est plus 
pouible. Tout est clair; » 

. .. 
On . doit Ie demander aujourd'hni: T ANT DE CLAIR· 

I'OY ANCE AURAIT.ELLE ETE I' AINE ? 

La lrahUon eommunilte a depu" longtemp. ete dema ... 
qDee et designee. 

Ma~ depuis longtemps., la France insult6e et trahie" la 
Republique mi.e en peril el noe morta sans ,sepulture de Ia 
junsle indoehinoiae erien! jUiotie.e en vain. 
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