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New Refu:Jee Deteminaticn Legislaticn 

OITAWA - Beno!t Bouchard, Minister of Employment and Irrmigration, and 

Gerry weiner, Minister of State (Irrmigration), today tabled a Bill to 

establish a new refugee determination process for Canada. 

The Bill would replace the existing system with a new streamlined 

process to ensure a fair and quick response to people who arrive in Canada 

and make claims for refugee status. liThe existing system was never designed 

to deal with the growing number of claims or with the large number of false 

claims to refugee status. It is bogged dCM1I1 and can no longer respond 

effectively to genuine refugees in need of Canada's protection," said 

Mr. Bouchard. Backgrourder A provides an overview of the two systems • 
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The Bill would create an independent Immigration and Refugee Board. 

This Board will have two sections -- an Immigration Appeal Board to deal with 

immigration matters and a new Convention Refugee Determination Board to deal 

exclusively with refugee claims (See Backgrounder B). 

The proposed process for refugee claUnants includes the following 

(See Backgrounder C): 

• Every person arrlvlng in Canada claUning to be 
a refugee will first be seen by a panel of two 
people: one, a member of the Refugee Board and 
the other, an immigration adjudicator. 

• People with refugee status elsewhere and people 
arriving fram safe third countries who had a 
reasonable opportunity to claUn protection will 
be returned to those countries. People with no 
arguable basis for their claims will be returned 
to their country of origin. A unanilnous decision 
is required to remove these people, and they retain 
the right of appeal by leave to the Federal Court 
even though they are outside Canada. 

• Those people with an arguable claim will be 
referred to the Refugee Board for an oral 
hearing. 

• The oral hearing will be before two members of 
the Refugee Board: claimants accepted by the 
Board can apply for landing. A unanilnous decision 
is required to reject the claim. Decisions of 
the Board may be appealed by leave to the 
Federal Court. 
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The proposed system would allow for a rapid response to genuine 

refugees needing protection. It would also penuit speedy remCNal of those 

making refugee claims for reasons other than protection. 

In the past, genuine refugees faced delay and uncertainty because 

of abuse of the existing system. Increasing numbers of economic migrants 

were circumventing overseas selection by coming to Canada and falsely 

claiming refugee status. In 1980, 1,600 claims to refugee status were made 

within Canada. By 1986, the number had risen to over 18,000. This abuse had 

to be constrained, not only for its negative impact on genuine refugees, but 

because it jeopardized the integrity of the Irrmigration program. The 

inefficiencies of the existing system stimulated further abuse, compounding 

the delays in the system. 

Mr. Bouchard said, "This Bill is rooted in our obligations under 

the Geneva Convention relating to the Status of Refugees, in our humanitarian 

traditions towards refugees and in Canadian law. It is also a crucial 

element of the government I s policy towards irrmigrants and refugees." (See 

Bac:kgJ:om1der D) 
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"OUr doors will always be open to genuine refugees who need our 

protection, II said Mr. Weiner. "And we will continue to welcane irrmigrants 

who apply through normal channels. This Bill allows us to uphold and 

continue Canada's longstanding caIDli tment to refugees." 
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For further information: 

Public Affairs (Inmigration) 

M.J. Lapointe Mr. Bouchard's Office 

L. Westerberg Mr. Weiner's Office 

(819) 994-2519 

(819) 994-2482 

(819) 953-0925 
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The purpose of this Bill is to replace the existing refugee determination 
system with a new, streamlined process. The objective is to ensure a fair 
and quick response to genuine refugees who need our protection and to 
speedily remove those making refugee claims for reasons other than 
protection. 

History 

In 1969, canada signed the Geneva Convention relating to the Status of 
Refugees. OUr basic obligation is not to return qenuine refugees to a 
country where they would face persecution. For many years after signing 
the Convention, we used administrative means to determine who needed our 
protection as refugees. With the passing of the Immigration Act, 1976, 
Canada formally legislated its obligations to refugee claimants. It was 
expected that this law would respond to the anticipated small number of 
refugee claims fram inside our borders. By the early 1980s, the system 
began to break down under the weight of an unprecedented number of claims 
to refugee status, many of which were abusive. This phenomenon -- the 
direct result of international pressures -- was compounded by an 
inefficient determination system that, in turn, stimulated more false 
claims. In 1978, a claim to refugee status was dealt with in one year. In 
1983, a claim to refugee status took up to five years to resolve. By 1986, 
we could foresee claims remaining in the system even longer. 

Prqx?Sed system 

The new TImmigration and Refugee Board (IRS) will consist of an Immigration 
Appeal Division (formerly Immigration Appeal Board) and a new Convention 
Refugee Determination Division (CRDD). The CRDD will deal exclusively with 
refugee matters (See Backgrounder B). 

Thus, the proposed system provides a legislated right to an oral refugee 
determination before an independent body. In same instances, claimants 
will be identified as not requiring Canada's protection. 

Every claimant will be seen by at least one member of the Refugee Board, as 
well as by an immigration adjudicator. Claimants can be referred to the 
Refugee Board for a full hearing. Those who are clearly not in need of 
Canada's protection or who do not have an arguable claim will not be 
referred to the Board. While either the Board member or the adjudicator 
may refer a claimant to the Refugee Board for further hearing, a unanimous 
decision is required to remove these people. Denials must have the 
concurrence of the Board member and are subject to review, with leave to 
the Federal Court (See Backgrounder C). 

Those referred to the Board will have their claims heard in a 
non-adversarial format before a two-member panel. Only one member of the 
panel must find in favour of the claimant. In other words, a split 
decision will be in favour of the claimant. Negative decisions, which must 
be unanimous, can be appealed with leave to the Federal Court. Claimants 
accepted by the Refugee Board can apply for "permanent resident" status • 
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Attachment 1 to this backgrounder compares the existing and proposed 
systems. Attachment 2 compares the proposed system to systems in other 
countries. 

Rationale 

In the past few years, Canada has seen a vast increase in refugee claims. 
(See attachment 3). There are several reasons for this. Many countries in 
the world are experiencing upheavals due to civil war or repressive 
regimes. Population pressures in the third world have also stimulated 
massive migration to developed countries. The Europeans have responded 
with measures to control abuse of their immigration and refugee systems. 
The United States recently took steps affecting thousands of illegal 
migrants there. The spill-over from these events has reached Canada. In 
1980, we had 1,600 refugee claims. By 1986, this had increased to over 
18,000. This is expected to reach 25,000 for 1987. 

Canada remains committed to genuine refugees in need of our protection. 
But many of the refugee claims in recent years have been made by economic 
migrants. They have been abusing the refugee determination process to 
avoid immigration selection abroad. Two of the top five source countries 
for refugee claims in Canada last year were Portugal and Turkey_ These are 
not refugee-producing countries. 

In May, 1986, proposals were made to change the existing system in a way 
that would stmplify the process and make it faster but without any means of 
pre-screening claims that have no arguable basis. 

The increase in the number of claims since the May proposals demonstrates 
that any such system would be unable to respond to rapid increases in 
claims without generating additional, substantial backlogs. 

The control measures announced in February, 1987, were designed to curb 
further abuse and to manage the flow of claimants. These measures have 
been effective but a full solution requires the establishment of the system 
proposed in this Bill. 

The proposed legislation is founded in Canadian law, the Charter of Rights 
and our obligations under the Geneva Convention relating to the Status of 
Refugees. 
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ATTACHMENT I 
BAcKmClNB A 

aJt>ARISJ WITH EXISTItIi SYSTEM 

ExISTING SYSTEM 

CLAIMANT IS FOUND INAftIIISSIBLE TO CANADA AT PooT OF 
ENTRY 00 HAS OVER-STAYED THE ALLOWED TIME IN CANADA. ... 
1. INQUIRY SCHEDULED. 

... 
2. INQUIRY ADJOURNED PENDING 

REFUGEE DETERMINATION • ... 
3. EXAMINATIOO UNDER OATH. ... 
4. REFUGEE STATUS AnVISOOY ~ ACCEPTED 

COf'Jf1ITTEt=. (RSAC) ... 
5. SPECIAL P'EVIEW COt'MITTEE (SRC) ........ ACCEPTED ... 
6. IMMIGRATION ApPEAL BoARD <lAB) ~ ACCEPTED ... 
7. FEDERAL rrun . ... 
8. INQUIRY RESUMED. ~ REMOVED 

- 8 STEPS 
- YEARS TO PROCESS 
- DELAYED REMOVALS 

PR(F()SEI) SYSTEM 

CLAIMANT IS EXAMINED BY AN Ir+1IffiATION OFFICER AND IS 
FOUND INADMISSIBLE • 

• 1. INITIAL t-EARING BY ~ RETURN TO SAFE COUNTRY 
ADJUD I CATeR AND RB MEMBER • ... ~ RETURN TO COUNTRY OF 

OOIGIN IF NO ARGUABLE 
BASIS FCR CLAIM 

2. DRAL HEARING BEFOOE REFUGEE ~ ACCEPTED 
BOARD. ... 

3. ApPEAL BY LEAVE TO FEDERAL ~ ACCEPTED 
Crun 

- 3 STEPS 

OR 

~ REMOVED 

- DAYS TO INITIAL HEARING 
- MooTHS TO PROCESS 
- SPEEDY REMOVALS 



-.----.---~--~---~---~--~----- .~-. 

• International comparisons -
Refugee Determination 
r--·-----·-~·-·-·-·-!·-~~·--

i ~ Canada (Proposed) I Sweden 

I What body decides on Immigration and Refugee Naturalization and 
refugee claims? Board Immigration Board 

I 
I 

I 
Is this body an expert and 

I 
Yes. Yes. 

independent quasi~iudical 
I 

tribunal? 

1 Who """"cts the ~'"""1 0 ... m'",,"' 01 the 
Boarder police I immigration 

screening? Refugee Board and an Board. 
immigration adjudicator 
specially trained to hear I 

I i refugee claims. 

Which cases do not 1. Persons recognized as Same. 
proceed to a hearing on refugees by another • Bilateral agreements 
the merits of the claim? country; with West Germany and 

2. persons who can be Scandinavian countries 
returned to a safe third to return claimants. 
country; • Agreement with East 

3. persons under removal Germany to restrict 
order or who have inflows. 
made repeat claims; 

4. persons whose claims 
have no arguable basis. 

.---~.--

Who decides on arguable • Two-member panel of Investigating Officer, 
cases? the refugee Board. Immigration Board. 

• Rejection requires T unanimity. 

Is the claimant given an 
oral hearing before the 
decision-maker? 

Yes. At both screening 
and oral hearing, the 
claimant appears in person 
and may be represented 
by counsel. 

-------------+ .--------
What form of appeal is 
provided? 

What is the eaniest 
possible time for a 
rejected case to 
be removed? 

Are claimants entitled to 
work? 

Population (Millions) 

Refugees Resettled from 
Abroad (1975-1984) 

Refugee Claims (1 986) 

• All cases: by leave to 
the Federal Court on 
questions of law. 

• Arguable cases: 
may remain in Canada 
pending appeal. 

Sate return: 
Not arguable: 
Arguable 
cases: 

158,000 

18,000 

3-7 days; 
12 weeks; 

18 weeks. 

• Arguable cases: MiniSter 
of Labour. 

• Not arguable: None. 
• No judicial review. 

immediately; 
few weeks; 
1-1/2 years. 

N.B.: These summaries may differ In detail from current practices. 

I 

I 

-

I 

West Germany France ! 

Federal Agency for the French Office for the 

I Recognition of Foreign Protection of Refugees 
Regugees and Stateless Persons , 

i 

: 
Yes. Yes. 

Border police / Ad-
ministrative Courts of Foreign Affalrs. 
(summary procedure). 

--

Same (1-3). Same. 

• Bilateral agreements • No right to claim unless 
with East Germany and 
Soviet Union to restrict 
inflows. 

Federal Agency. 

• Expedited procedure 
for claims With no 
arguable basis. 

Screening: Yes 
Federal Agency: rarely 

• Screening: from abroad. 
• Local Administrative 

Court (summary pro­
cedure if not arguable). 

• Further judicial reviews 

I 

admitted to French 
territory. 

• Bilateral agreements 
with EEC countries to 
return claimants. 

OFPRA 

Screening: No 
OFPRA: rarely 

• Appeals Commission 
• Council of State 

Uudical review) 

by leave. . -l. 
immediately; immediately; 
N/A.; immediately; 
indefinite. . indefinite. 



! Denmark Switzerland Netherlands 

I Aliens Directorate Federal Police Office Asylum Division 
(Ministry of Justice) (Dept. of Justice) (Ministry of Justice) 

No. No. No . 

• 

Border police/Ministry of Border Police/Federal Border Policel 
Justice. Department of Justice. Department of Justice. 

Same. Same. Same. 

• Bilateral agreements • Application must be • Screening may be 
with West Germany and made at specified applied on board 
Scandinavian countries border points aircraft. 
to return claimants. • Bilateral agreements 

with West Germany. 
France and Austria. 

Aliens Directorate. Federal Police Office. Department of Justice. 

No. Yes. Screening: Yes. 
Arguable: No. 

• Appeal by leave to the • Federal Police Office • Screening: from abroad. 
Refugee Board • Federal Council (rare) • Arguable cases: Ad-

• No judicial review • No judicial review visory Committee 
• Judicial review. 

immediately; immediately; immediatety; 
immediately; N/A; 48 hours; 
N/A. indefinite. two weeks. 

No. No. No. 

5.1 6.5 14.3 

- 17,400 N/A. 

6,000 8,600 4,000 

United Kingdom 

Immigration and Nationality 
Department (Home Office) 

No. 

Immigration officer I Home 
Office. 

Same. 

• Extensive visa 
requirements. 

Refugee Unit. Home 
Office 

No. 

• Screening: appeal from 
abroad if illegal entrant 

• Immigration Adjudicator 
• Further judicial reviews 

by leave 

I 
immediately; 
few weeks; 
indefinite. 

No. 

56.4 

18,000 

2,500 

ATTACHMENT 2 
BACKGROLINDER A 

U.S.A. 

a) Imm. and Naturalization 
Service (Dept. of 
Justice) 

b) Imm. Judges 

No. 

• INS Examiner 

None. 

Claims are limited by: 

• Universal visa. 
• Interdiction. 

• Detentionlvoluntary 
departure. 

a) District Director; 
or 

b) Immigration Judge (if 
excludable at port of entry) 

a) District Dtr.: No. 
b) Imm. Judge: Yes 
Decisions are based on 
State Dept. advice. 

a) Imm. Judge. 
All cases: 
• Board of Imm. Appeals 
• Judicial reviews by 

leave 

voluntary departure: 
immediately; 

others: 2 years. 

~ . ... ~. 

No. 

238.9 

950,000 

16,000 
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I 

Refugee Claims In Canada, 
1981-1987 
(Actual and Projected) 

3,450 
1m IlIJll"itIIl 

1981 

6,100 

3,300 

1982 1983 

7,100 

1984 

8,400 
IIIiDl 

1985 

_ Actual F<;~~;!.r~7.::1 Projected 

18,000 

1986 

25,000* 
• '-::~"~·~ .• ·)h .. , 

1987 

ATIACHMENT 3 
BACKGROUNDER A 

*Not.: Projected figure is based on a weighted average of 1986/87 figures. 
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DlUGRATICfi AND REFUiEE ocwm 

The Bill proposes to create an independent Dnmigration and Refugee Board 
headed by a Chairperson appointed through Order in Council. This Board has 
two sections - an Dnmigration Appeal Board to deal with linnigration matters 
and a Convention Refugee Determination Board to deal exclusively with 
refugee claims. 

Existi!!J system 

Under the existing system, determinations of refugee status are made by the 
Refugee Status Advisory Committee (RSAC). The RSAC makes its decisions on 
the basis of a transcript of an oral statement by a claimant before a 
Senior Immigration Officer. The RSAC makes its recommendations to the 
Minister, and favourable decisions usually result in the claimant being 
granted permanent resident status through the Order in Council process. 
Rejected claims can be renewed before the Dnmigration Appeal Board in an 
oral hearing. Negative decisions of the Immigration Appeal Board can be 
reviewed by the Federal Court of Appeal. 

Pnp?sed system 

Under the proposed system, the Immigration Appeal Board would no longer be 
involved in refugee matters. The new Refugee Board would be an 
independent, decision-making body, and would develop expertise in refugee 
law. 

A Member of the Refugee Board would be involved in the initial assessment 
of every claim. Arguable claims would be referred to a two member panel of 
the Refugee Board. This independent tribunal would conduct an oral, 
non-adversarial hearing. The claimant has a right to counsel and an 
Immigration and Refugee Board lawyer will ensure that the pertinent facts 
are brought forward. Only one member of the panel must find in favour of 
the claimant. In other words, split decisions will be in favour of the 
claimant. Negative decisions, which must be unanilnous, can be appealed 
with leave to the Federal Court on grounds of law or juriSdiction. 

To ensure quality of decisions, Refugee Board members will receive special 
training and have access to a new Documentation Centre of the Refugee 
Board. This Centre will gather information on conditions in countries, 
including their humanitarian and refoulement records, and the Board can, at 
any time, seek the assistance of the united Nations High Commissioner for 
Refugees. Once a claim has been heard by the Board, claimants will be 
entitled to receive a work authorization. They will have already undergone 
medical examination. 

The Refugee Board will be headed by a Deputy Chairperson. The 
Deputy Chairperson and all members of the Board will be appointed by 
Order in Council. At least ten per cent will be lawyers with special 
training in refugee matters. The remaining members will have interests and 
expertise in refugee matters. 
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The Refugee Board will have offices in major Canadian centres and will have 
up to 75 full-time members. Additional members may be appointed 
temporarily as needed to respond to high volumes of claims. 

Rationale 

A number of factors influenced the design of the new system. These include 
the April 1985 decision of the Supreme Court in the Singh case -- claims to 
refugee status must be dealt with in an oral hearing. In addition, a 
number of reports on refugee determination in Canada, including the 1985 
Plaut Report, advocated that an increased level of procedural fairness 
would be achieved through high quality, less formal oral hearings. 
Finally, there was a need to simplify the claims process in a manner 
consistent with Canadian administrative law and judicial practice, and in a 
way that would not expose any refugee to the threat of persecution. 
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These changes are designed to protect the new system against large inflows 
of claimants who have already had an opportunity to cIa Un the protection of 
another country, or whose claim has no credible basis. 

History 

Since their implementation in 1978, the existing procedures have provided 
no means of dealing quickly and conclusively with claims that obviously had 
no merit. An elaborate system of review and appeal was and remains 
available to everyone regardless of the strength or weakness of their 
claUn. As a result, the decision-making bodies have been extremely 
vulnerable to large increases in their workload and suffered large scale 
abuse. Under the current Act, the only possible responses to such 
pressures have been indirect control measures (e.g. visas), administrative 
changes (e.g. Fast Track), and large increases in expenditure. 

The experience of the past year, however, has shown that none of these 
measures can provide a complete solution. Recent developments in western 
Europe and the USA have helped to create pressures which could overwhelm 
the decision-making body of the new system if adequate initial hearing 
procedures are not implemented. 

Revised PI'Ocedure 

The first step in the Refugee Determination Process is the initial hearing 
of the claUn by an adjudicator and a member of the Refugee Board at an 
ilnmigration inquiry to determine whether it warrants referral to an expert 
panel. 

At this hearing it will be determined if there is a credible basis for a 
claim. It will also establish if the claUnant has the protection of 
another country or if the claimant can be returned to a safe third country. 
This ensures that only the arguable cases will proceed to the Refugee 
Board. To ensure that there are adequate safeguards at the initial hearing 
stage, the initial interview will be conducted by an adjudicator and a 
Refugee Board member. It will take place, at the latest, within a few days 
of submission of the claim. A negative decision must have the concurrence 
of the Board member. 
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Cases will be referred to the Refugee Board for those: 

• who have an arguable clabn to Canada's protection; 
• where there is reasonable doubt surrounding their claLm. 

Cases will not be referred when claimants: 

• are recognized as refugees by another country; 
• are returnable to a safe third country (those having simply passed 

through another country on their way to Canada will not be denied 
access on that ground; (see (a) below); 

• fail to establish a credible basis for a well-founded fear of 
persecution (see (b) below); 

• are previously rejected claimants; except where the clabnant has been 
out of Canada for more than 90 days; 

• are subject to removal orders or departure notices. 

Both officers involved in this process exercise their powers independently 
and without reference to the CEIC or other Lmmigration concerns. They will 
receive intensive, in-house training in refugee law and practice, in the 
exercise of the Geneva Convention, in the nature and concept of persecution 
and on conditions in countries producing refugees. In addition, both 
officers have access to the Documentation Centre of the Board to gain 
topical information on conditions in various countries. 

(a) Safe Return 

A list of safe third countries will be established by Cabinet, with advice 
from relevant organizations including the Refugee Board, the United Nations 
High Commissioner for Refugees (UNHCR), and non-governmental organizations 
(NGO' s). The criteria for designating a country as "safe" include its 
human rights record, its record on non-refoulement, (returning people to a 
country where they face persecution) and other information on the country 
from reputable sources. A country can be selectively excluded if it has a 
poor record vis-a-vis a particular group. The first list of these 
countries will be established by Cabinet to coincide with implementation of 
the new legislation and could include countries such as those in the 
European Economic Community and other states with an exemplary record of 
protecting refugees. 

Determination of whether an individual will be returned to a safe third 
country will be made in the course of an Immigration Inquiry at which a 
member of the Refugee Board will be present; the concurrence of the Board 
member will be necessary to order return. 
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Quick and effective identification of the country of de facto protection 
and safe return is possible within a minilnUffi period of time. 

In many cases legal aid will be provided to claimants at the initial 
hearing and when seeking leave to appeal the hearing decision, as well as 
for the actual appeal to the Federal Court. The claimant will be out of 
the country but will be brought back at government expense if the Court 
allows the appeal. 

The safe return provision is designed to combat unauthorized Unmigration of 
people who already have safe haven in a country with a good track record in 
protecting refugees. The provision will also discourage people who have 
unsuccessfully claimed refugee status in other jurisdictions fram abusing 
our refugee determination system in order to circumvent Unmigration 
selection abroad. Finally, it prevents persons fran abandoning refugee 
claims in safe third countries and coming to Canada to make a claim. 

(b) Claims without Credible Basis 

The judgement will be made by two officers~ one of whan is a member of the 
Refugee Board. The Board member must concur in the finding that there is 
no credible basis for the claim. 

A clailn without credible basis is one in which: 

• the facts given in support of the claim do not bring it within the scope 
of the definition of Convention Refugee; (eg. individual persecution for 
reason of race, religion, nationality, political opinion or membership in 
a particular social group); 

• there are significant doubts as to the credibility of the evidence to 
support a claim which would otherwise came within the Convention 
definition. For example, persecution because of membership in a 
political movement which may in fact hold power in the country. 

The process is designed to combat claims made by individuals fram countries 
that do not produce refugees. It also deters abuse by those seeking to 
avoid removal fran Canada or to avoid Unmigration selection. 

The concept of identifying claims without credible basis has been adopted 
by other refugee-receiving countries and is consistent with UNHCR 
guidelines. In the Canadian case, the Refugee Board has a decisive role • 
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(c) AWeal 
The determination system operates within the context of an ilnnigration 
system that contains generous provisions for humanitarian review. This 
means that while an individual may not be recognized as a refugee, it is 
possible to give favourable consideration to that individual remaining in 
canada on humanitarian grounds. These grounds are broader than those 
applied with respect to persecution and the Convention Refugee definition. 

An appeal of the decision of the adjudicator or the Board member can be 
made by leave to the Federal Court on questions of law, jurisdiction, and 
perverse or capricious interpretations of fact. 

Legal aid will be provided to claimants where necessary. Persons will be 
removed from Canada while their appeal to the Federal Court is being 
considered but they will be represented by counsel in their absence. 

Rationale 

The initial hearing of claims will decrease the workload of the Refugee 
Board and permit them to deal much more quickly with genuine refugee 
claimants in Canada. This will help to protect the new refugee 
determination system against abuse. 

Those who already have de facto protection in another country have no need 
to seek protection in Canada and will be returned to that country provided 
we can be assured that no refugee YK)uld be exposed to the risk of forced 
return to a country in which persecution would be feared. This procedure 
is working effectively in many other countries. (See attachment 2 in 
Backgr:ounder A) • 

The leave to appeal rrechanism is necessary to prevent the use of the 
judicial review processes simply as a means of prolonging the claimant'S 
stay in Canada. The incidence of successful appeal on these grounds is 
currently very low and should diminish further because of the high quality 
of the new proceedings. Therefore removal of persons in certain cases in 
the new system pending their appeal is justifiable. Successful appeal ants 
will be able to return to Canada at government expense • 
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Canada's priorities, as a refugee-receiving country, centre on protecting 
those who have nowhere else to go and on providing resettlement for those 
who have no other alternative for obtaining durable protection. Canada 
does this prbnarily through resettlement of refugees from abroad (See 
Backgrounder D). As a signatory to the Geneva Convention relating to 
the Status of Refugees, Canada also responds to refugee clabnants who 
arrive on our shores, and protects those who would otherwise be forced to 
return to their own countries if they were not allowed safe haven in 
Canada. 
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Canada has a long and honourable tradition of refugee and humanitarian 
assistance. Since the Second vlorld ~'Var, sane 500,000 refugees have 
found new homes in Canada and special humanitarian measures have helped 
thousands of others. When the size of our population is taken into 
account, Canada's record of aid to refugees in recent years has been second 
to none. These efforts on behalf of refugees were appropriately recognized 
when, in 1986, the people of Canada were awarded t~e Nansen Medal by the 
United Nations High Commissioner for Refugees. 

Canadian assistance to refugees is extended in the following areas: 

A. Financial Assistance 

• Cash contributions from External Affairs and the Canadian International 
Development Agency to international humanitarian agencies, including the 
Red Cross and UN High commissioner for Refugees, exceeding $50 million 
in 1986/87. 

• Food aid to countries for assistance to refugees, the total value 
exceeding $16 million. 

• Also, diplomatic initiatives to promote better standards of human rights 
observance through the UN Human Rights Commission and other agencies. 

B. Resetti€lOOnt fran abroad 

OVer 20,000 people per year llnmigrate to Canada through humanitarian 
programs including: 

• 12,000 refugees financially assisted by the federal government in 1986 
and 1987 (anticipated). See attachment 1 for data. Attachment 2 
compares our record to other maJor resettlement countries. 

• 4,000 sponsored by voluntary agencies and individuals in Canada in 1986 
(5,000 anticipated for 1987). Government helps match sponsors and 
refugees, and provides travel loans. Sponsored refugees can access 
federal language training or occupational training. 

• Federal government fund of $90 million for transportation loans. 

• Federal assistance of $110 million to individuals for adjustment 
assistance and language training in 1986/87. 

• $4.4 million in federal grants to llnmigrant ana refugee aid groups for 
settlement and adaptation in 1986/87. 
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Canada has developed unique mechanisms for helping victims of oppression or 
displacement who are not refugees under the terms of the Geneva Convention. 
For example, we help: 

• people persecuted or oppressed while still in their own country who 
technically are not refugees because they have not yet fled their 
hanes; 

• displaced people who may not meet the Convention Refugee definition, 
even though they are in a refugee-like situation. 

These principles are described in three "Designated Class" Regulations 
which came into force in 1978. 

1. Indochinese Designated Class 

Provides for the admission of persons who left Kampuchea (Cambodia), 
Laos, and Vietnam after April 30, 1975 and who are not permanently 
resettled in a country of asylum. Admitted: 6,000 (1986); 6,118 
(1985) • 

2. Political Prisoners and Oppressed Persons 

Allows selection of Salvadorans, Guatemalans, Chileans, Uruguyans, and 
Poles who are still in their country of citizenship. People assisted 
range fram interned trade unionists in Poland to those threatened by 
death squads in Guatemala. Admitted: 1,425 (1986); 993 (1985). 

3. Self Exiled Persons Designated Class 

This class is designed for people fDDm Eastern Europe and the soviet 
Union, exluding Yugoslavia, who have left their countries and have not 
become permanently resettled in any other country. Admitted: 5,500 
(1986); 3,805 (1985). 

c. Protection in Canada 

• With the bnplementation of the present Immigration Act, in 1978, Canada 
equipped itself with a legal process to assess claims to refugee status 
made by people arriving at our borders. 

• Fram 1978 to 1986, 6,376 people have been recognised as Convention 
Refugees through this process. 
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• The proposed system would be implemented through amendments to the 
Dmffiigration Act so that Canada could continue to meet its obligations 
under the Geneva Convention relating to the Status of Refugees, and 
continue to respect Canadian laws and humanitarian traditions. 

• Successful claimants are allowed to apply to stay permanently in 
Canada. 

• Applicants whose refugee clabns are rejected receive special 
consideration on humanitarian and compassionate grounds. 

• Refugee claimants in Canada have the opportunity to work while their 
claims are being heard, and have access to a range of other social 
benefits. 
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Attachment 1: Canada: Refugees Selected Abroad 1980-1986 

Attachment 2: Major Resettlement Countries 



Canada: Refugees Selected Abroad 
1981-1986 

18,000 
illiilillilii iilii 

14,500 
16,000 
Illlllliiliiiiillli 

13,000 
14,500 

15,500 
Ii' j'1I1 " iiiii 

1111111111111111 iii 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 

[IUIIIIIIIIIIlIIUII Privately Sponsored ,~~~;~rf~~~~~~~t~I~fJm~Ii~~ Government Sponsored 

ATTACHMENT 1 
BACKGROUNOER 0 



MAJOR RES~ C£XJNI'RIES 

Calemar Years, 1975 - 1984 

~ ~ OF RESE1'TLED 

CXXJNTRY REFI..QE; 

1. united States 949,500 
2. Canada 157,700 
3. France 132,700 
4. Australia 114,100 
5. Sweden 30,500 
6. Switzerland 17 ,400 

Attacbnent 2 

Source: U.S. Committee for Refugees, World Refugee Survey, 1985, p.40. 



STATEMENT 

BY 

THE HONOURABLE BENOIT BOUCHARD, p·C·, M·P· 

MINISTER OF EMPLOYMENT AND IMMIGRATION 

AT A PRESS CONFERENCE 

ON REFUGEE DETERMINATION 

OTTAWA 

MAY 5, 1987 

CHECK AGAINST DELIVERY 



THE BILL I TABLED TODAY PROPOSES A NEW, STREAMLINED 

REFUGEE DETERMINATION SYSTEM TO REPLACE A PROCESS THAT 

HAS BECOME BOGGED DOWN· THE SYSTEM WE HAVE NOW CANNOT 

RESPOND EFFECTIVELY TO GENUINE REFUGEES WHO NEED OUR 

PROTECTION· 

THE BILL SETS UP A NEW, INDEPENDENT, BODY: THE 

IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD. THIS INDEPENDENT BODY 

WILL HAVE TWO SECTIONS -- AN IMMIGRATION ApPEAL BOARD TO 

DEAL WITH IMMIGRATION MATTERS, AND A CONVENTION REFUGEE 

DETERMINATION BOARD TO LEAL ONLY WITH REFUGEE CLAIMS· 

ITS MEMBERS WILL BE SELECTED FOR THEIR EXPERTISE IN 

REFUGEE MATTERS· 

···/2 
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THIS NEW SYSTEM GUARANTEES THAT EVERY REFUGEE CLAIMANT 

WILL BE SEEN BY A MEMBER OF THE REFUGEE BOARD. 

THE PROPOSED SYSTEM ENSURES THAT NO GENUINE REFUGEE WILL 

BE RETURNED TO A COUNTRY WHERE THEY MAY FACE 

PERSECUTION· 

IT ALSO ENSURES THAT REFUGEE CLAIMS WILL BE PROCESSED 

FAIRLY AND QUICKLY· IT WILL NOW TAKE ONLY MONTHS TO 

PROCESS A CLAIM -- NOT YEARS· 

···/3 
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THE NEW SYSTEM PROVIDES A NUMBER OF SAFEGUARDS FOR THE 

INDIVIDUAL, INCLUDING THE RIGHT TO LEGAL COUNSEL. LEGAL 

AID WILL BE PROVIDED WHERE NECESSARY; A SAFE THIRD 

COUNTRY LIST WILL BE ESTABLISHED BY CABINET; AND THE NEW 

REFUGEE BOARD WILL BE MADE UP OF MEMBERS WITH 

SPECIALIZED TRAINING IN REFUGEE MATTERS· THE NEW 

REFUGEE BOARD WILL ALSO HAVE THE RESOURCES TO DEAL WITH 

CLAIMS QUICKLY, TO THE OBVIOUS BENEFIT OF REFUGEES WHO 

NEED OUR PROTECTION· AND OF COURSE, EVERY CLAIMANT WILL 

HAVE THE RIGHT TO APPEAL BY LEAVE TO THE FEDERAL COURT. 

EVERY PERSON ARRIVING IN CANADA CLAIMING TO BE A REFUGEE 

WILL FIRST BE SEEN BY A PANEL OF TWO PEOPLE: ONE, A 

MEMBER OF THE REFUGEE BOARD AND THE OTHER, AN 

IMMIGRATION ADJUDICATOR. 

·.·/4 
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PEOPLE WITH REFUGEE STATUS ELSEWHERE AND PEOPLE ARRIVING 

FROM SAFE THIRD COUNTRIES WHO HAD A REASONABLE 

OPPORTUNITY TO CLAIM PROTECTION WILL BE RETURNED TO 

THOSE COUNTRIES· PEOPLE WITH NO ARGUABLE BASIS FOR 

THEIR CLAIMS WILL BE RETURNED TO THEIR COUNTRY OF 

ORIGIN· A UNANIMOUS DECISION IS REQUIRED TO REMOVE 

THESE PEOPLE· 

THOSE PEOPLE WITH AN ARGUABLE CLAIM WILL BE REFERRED TO 

THE REFUGEE BOARD FOR AN ORAL HEARING· 

THE ORAL HEARING WILL BE BEFORE TWO MEMBERS OF THE 

REFUGEE BOARD: CLAIMANTS ACCEPTED BY THE BOARD CAN 

APPLY FOR LANDING· A UNANIMOUS DECISION IS REQUIRED TO 

REJECT A CLAIM· 

... /5 
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THIS SYSTEM IS FAIR· IT IS FAIR TO GENUINE REFUGEES} TO 

CLAIMANTS AND TO CANADIANS· IT ENDS DELAYS AND 

UNCERTAINTY FOR GENUINE REFUGEES AND IT PRESERVES THE 

INTEGRITY OF OUR IMMIGRATION PROGRAM· 

THE NEW REFUGEE DETERMINATION SYSTEM MEASURES UP 

INTERNATIONALLY· IT COMPARES FAVOURABLY WITH SYSTEMS OF 

OTHER REFUGEE-RECEIVING COUNTRIES· THE PROPOSED SYSTEM 

MEETS OUR OBLIGATIONS UNDER THE UN CONVENTION} RESPECTS 

OUR CHARTER AND BILL OF RIGHTS} AND MAINTAINS OUR 

HUMANITARIAN TRADITION· 

IN SHORT} THIS LEGISLATION ENSURES THAT CANADA'S 

OUTSTANDING HUMANITARIAN RECORD WILL CONTINUEj IT 

AFFIRMS THIS GOVERNMENT'S COMMITMENT TO PROTECTING 

GENUINE REFUGEES WHO NEED OUR HELPj IT DEMONSTRATES OUR 

RESOLVE TO CURB ABUSE AND OUR COMMITMENT TO INCREASED 

IMMIGRATION· 
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5 mai 1987 
87-15 

Nouveau projet de loi sur la d~termination du statut de r~fugi~ 

Le ministre de l'Emploi et de l'Immigration, M. Beno!t Bouchard, 

et le ministre d'~tat a l'Immigration, M. Gerry Weiner, ont d~pos~ 

aujourd'hui un projet de loi visant ~ mettre en oeuvre un nouveau 

processus de d~termination du statut de r~fugi~ au Canada. 

Ce projet de loi remplacera Ie processus actuel par un 

nouveau processus simplifi~ qui permettra de traiter rapidement et 

efficacement Ie cas des personnes qui arrivent au Canada et qui 

revendiquent Ie statut de r§fugi§. "Le processus actue1 n'a 

jamais §t§ con9u pour traiter Ie nombre croissant de 

revendications ni un grand nombre de fausses revendications du 

statut de r§fugi~. II est submerg§ et ne permet plus de r~pondre 

efficacement aux besoins des vrais r~fugi~s qui cherchent 

protection au Canada", a pr~cis~ M. Bouchard. Le document 

d'information A donne un aper9u des deux processus. 
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Le projet de loi pr~voit la cr~ation d'un organisme 

ind~pendant, la Commission de l'immigration et du statut de 

r~fugi~. Cette commission comprendra deux sections, soit une 

section d'appel de l'immigration qui s,occupera des questions 

d'immigration et une nouvelle section du statut des r~fugi~s qui 

s'occupera exclusivement des revendications du statut de r~fugi~ 

(voir Ie document d'information B). 

Le processus propos~ pour les revendicateurs du statut 

de r~fugi~ comprend les ~l~ments suivants (voir Ie document 

d'information C) : 

• Toute personne qui arrive au Canada et y revendique 
Ie statut de r~fugi~ sera d'abord vue par un jury de 
deux personnesi un commissaire de la Commission des 
r~fugi~s et un arbitre de l'Immigration. 

• Les personnes ayant d~j~ obtenu Ie statut de r~fugi~ 
dans un autre pays ou arrivant d'un tiers pays sOr 00 
elles avaient une possibilit~ r~elle de demander 
protection seront renvoy~es dans ces pays. Les 
personnes dont la revendication n1aura aucun 
fondement valable seront renvoy~es dans leur pays 
d'origine. Une d~cision unanime sera requise pour Ie 
renvoi de ces personnes mais celles-ci auront Ie 
droit d'interjeter appel, sur autorisation, devant la 
Cour f~d~rale meme si elles se trouvent a l'ext~rieur 
du Canada. 

• Les personnes qui ont une revendication d~fendable 
seront adress~es ~ la Commission des r~fugi~s en vue 
d'une audition. 

d 
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• L'audition se tiendra en pr~sence de deux 
commissaires de la Commission des r~fugi~s : les 
revendicateurs qui voient leur demande accept~e par 
la Commission peuvent demander Ie droit 
d'~tablissement. Une d~cision unanime sera ~galement 
requise pour refuser une revendication. Les 
d~cisions rendues par la Commission pourront faire 
l'objet d'une interjection, sur autorisation, aupr~s 
de la Cour f~d~rale. 

Le processus propos~ permettra de r~pondre rapidement 

aux besoins des vrais r~fugi~s en quete de protection. En outre, 

il permettra d'expulser rapidement ceux qui revendiquent Ie statut 

de r~fugi~ pour des raisons autres que celles relatives A leur 

protection. 

Auparavant, les vrais r~fugi~s subissaient des d~lais 

dans un climat d'incertitude parce qulon abusait du processus en 

place. De plus en plus de migrants ~conomiques se soustrayaient 

au processus de s~lection A ll~tranger en venant directement au 

Canada et en y revendiquant, sous de fausses pr~tentions, Ie 

statut de r~fugi~. En 1980, 1,600 personnes avaient revendiqu~, 

au Canada meme, Ie statut de r~fugi~. In 1986, ce nombre avait 

atteint plus de 18,000. II fallait mettre fin A ce genre dlabus 

non seulement en raison des effets n~gatifs sur la situation des 

vrais r~fugi~s, mais aussi parce que cela mena9ait les fondements 

memes du Programme d'immigration. Les inefficacit~s du processus 

actuel ont incit~ de plus en plus de personnes A en abuser ce qui 

a entratn~ encore plus de d~lai dans Ie traitement des demandes. 



- 4 -

"Ce projet de loi, a d~clar~ M. Bouchard, s'inspire non 

seulement de nos obligations en vertu de la Convention de Gen~ve 

relative au statut des r~fugi~s, mais aussi de notre 

traditionnelle attitude humanitaire envers les r~fugi~s et aux 

principes de justice ench§ss~s dans le droit canadien. 11 

constitue ~galement un ~l~ment essentiel de la politique du 

gouvernement ~ l'~gard des immigrants et des r~fugi~s." (Voir Ie 

document d'information D.) 

"Nos portes seront toujours ouvertes aux vrais r~fugi~s 

qui ont besoin de notre protection, a ajout~ M. Weiner. En outre, 

nous continuerons d'accueillir des immigrants qui pr~sentent leur 

demande en suivant la proc~dure pr~vue. Ce projet de loi nous 

permettra de continuer ~ respecter l'engagement de longue date du 

Canada envers les r~fugi~s." 
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Pour plus de renseignements : 

Affaires publiques (Immigration) 

Mme M.-J. Lapointe Cabinet du ministre 
Bouchard 

M. L. Westerberg Cabinet du ministre 
Weiner 

(819) 994-2519 

(819) 994-2482 

(819) 953-0925 
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DOCUMENT D'INFORMATION A 

NOUVEAU PROCESSUS DE D2TERMINATION DU STATUT DE R2FUGI2 : APER~U 

Le pr~sent projet de loi vise ~ remplacer l'actuel processus de 
d~termination du statut de r~fugi~ par un nouveau processus 
simplifi~. Notre objectif est de r~pondre rapidement et 
~quitablement aux besoins des vrais r~fugi~s qui sollicitent notre 
protection et d'expulser avec c~l~rit~ les personnes qui 
revendiquent Ie statut de r~fugi~ pour des raisons autres que 
celles relatives ~ leur protection. 

Bistorique 

En 1969, Ie Canada a sign~ la Convention de Gen~ve relative au 
statut des r~fugi~s. Notre premi~re obligation est de ne pas 
renvoyer un vrai r~fugi~ dans un pays 00 il pourrait @tre 
pers~cut~. Durant de nombreuses ann~es, apr~s avoir sign~ la 
Convention, nous avons eu recours ~ des moyens administratifs pour 
d~terminer qui, ~ titre de r~fugi~, avait besoin de notre 
protection. Avec l'adoption de la Loi sur 11 immigration de 1976, 
le Canada donnait un cadre l~gislatif officiel ~ ses obligations 
envers les revendicateurs du statut de r~fugi~. On s'attendait ~ 
ce que cette loi permette de r~pondre aux besoins du petit nombre 
pr~vu de personnes qui revendiqueraient, au Canada meme, Ie statut 
de r~fugi~. Au d~but des ann~es 1980, le processus a commenc~ ~ 

@tre submerg~ par un nombre sans pr~c~dent de revendications du 
statut de r~fugi~ dont plusieurs ~taient abusives. Ce ph~nom~ne 
-- directement imputable ~ des presssions sur le plan 
international -- a ~t~ amplifi~ par un processus de d~termination 
inefficace qui, de ce fait meme, a attir~ encore plus de faux 
revendicateurs. En 1978, il fallait un an pour traiter une 
revendication du statut de r~fugi~. En 1983, il fallait parfois 
jusqu'~ cinq ans. En 1986, le r~glement d'une revendication ~tait 
susceptible de prendre encore plus de temps. 

Processus propos6 

La nouvelle Commission de l'immigration et du statut de r~fugi~ 
(CISR) comprendra une section d'appel de l'immigration (auparavant 
Commission d'appel de l'immigration) et une nouvelle section du 
statut des r~fugi~s de la Commission (SSRC). La SSRC s'occupera 
exclusivement des questions relatives aux r~fugi~s (voir le 
document d'information B). 

• •• /2 
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Ainsi, Ie processus propos~ pr~voit accorder aux termes de la loi 
Ie droit a une aUQition sur Ie bien-fond~ de la revendication 
devant un organisme ind~pendant. Dans certains cas, on 
d~terminera que les revendicateurs n'ont pas besoin de la 
protection du Canada. 

Tout revendicateur sera vu par au moins un membre de la Commission 
du statut de r~fugie ainsi que par un arbitre de l'Immigration. 
Les revendicateurs pourront etre r~feres a la Commission du statut 
de refugie pour une audition en bonne et due forme. Ceux qui 
n'ont manifestement pas besoin de la protection du Canada ou dont 
la revendication est indefendable ne seront pas refer~s a cette 
commission. Un membre de la Commission ou un arbitre peut 
referer un revendicateur a la Commission du statut de refugie en 
vue d'une audition ult~rieure, mais il faut unanimit~ de d~cision 
pour renvoyer un revendicateur dans un tel cas. La d~cision devra 
etre approuvee par un membre de la Commission et pourra faire 
l'objet d'un reexamen, sur autorisation, par la Cour f~d~rale 
(voir Ie document d'information C). 

Les revendicateurs referes a la Commission beneficieront d'une 
audition selon une formule non antagoniste devant un jury de deux 
membres. Une decision positive de la part d'un seul membre sera 
suffisante pour que le statut de refugie soit reconnu. En 
d'autres mots, une d~cision partagee favorisera Ie revendicateur. 
On pourra interjeter appel, sur autorisation, devant la Cour 
federale contre toute d~cision n~gative. (Cette decision negative 
doit etre unanime.) Les personnes auxquelles la Commission du 
statut de refugie reconnattra le statut de refugie pourront 
presenter une demande de residence permanente. 

Justification 

Au cours des dernieres annees, le nombre de revendications du 
statut de refugie a augmente considerablement au Canada, ce qui 
s'explique par plusieurs raisons (voir annexe 3). Bon nombre de 
pays sont en proie a des bouleversements en raison de guerres 
civiles ou de r~gimes r~pressifs. Des pressions demographiques 
dans le tiers monde ont ~galement donn~ lieu a une migration 
massive vers les pays industrialises. Les pays d'Europe ont reagi 
a cette situation en adoptant des mesures visant a mettre fin aux 
abus commis a l'~gard de leurs processus d'immigration et de 
reconnaissance du statut de refugie. Recemment, les ~tats-Unis 
ont pris des mesures contre des milliers de clandestins sur leur 
territoire. Ce sont les effets de toutes ces mesures qui se font 
maintenant sentir au Canada. En 1980, nous avons eu 
1,600 revendications du statut de refugie. En 1986, ce nombre a 
augmente pour passer a plus de 18,000. Pour 1987, on prevoit 
qu'il pourra atteindre 25,000. 

. .. /3 
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L'engagement du Canada envers les vrais r~fugi~s qui ont besoin de 
notre protection demeure. Cependant, au cours des derni~res 
ann~es, beaucoup de revendications du statut de r~fugi~ ont ~t~ 
pr~sent~es par des migrants pour des raisons d'ordre ~conomique. 
lIs ont abus~ du processus de d~termination du statut de r~fugi~ 
afin de se soustraire au processus de s~lection des immigrants ~ 
l'~tranger. Parmi les cinq principaux pays d'origine des 
revendicateurs du statut de r~fugi~ au Canada, llann~e derniere, 
figuraient Ie Portugal et la Turquie. Ce ne sont pas des pays 
d'ou viennent normalement des r~fugi~s. 

En mai 1986, on avait propos~ de modifier Ie processus actuel de 
faqon ~ Ie simplifier et ~ 1Iacc~1~rer: cependant, rien n'avait 
~t~ pr~vu pour faire une pr~s~1ection des revendications non 
d~fendab1es. 

L'accroissement du nombre de revendications depuis la pr~sentation 
de cette proposition en mai montre qulun tel processus ne 
permettrait pas de traiter un nombre de revendications augmentant 
rapidement sans cr~er d'autres arri~r~s consid~rables. 

Les mesures de contrale annonc~es en f~vrier 1987 visaient ~ 
emp@cher d'autres abus et ~ contraler Ie flot des revendicateurs. 
En effet, Ie nombre d'abus cornrnis ~ ce moment ~tait devenu 
incontralable. Au d~but de 1987, plus de 1,000 revendicateurs 
arrivaient chaque semaine. 

Le projet de 10i est fond~ sur Ie droit canadien, sur la Charte 
des droits et libert~s et sur nos obligations en vertu de la 
Convention de Gen~ve relative au statut des r~fugi~s. 
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Annexe 1 - Comparaison entre Ie processus propos~ et Ie processus 
actuel 

Annexe 2 - Comparaison entre Ie processus propos~ et ceux d'autres 
pays 

Annexe 3 - Revendicateurs du statut de r~fugi~ au Canada -
1980-1987 



2 • $ , I II 

IloaJiENr D' ItF<RIATI at A 

PROCESSUS ACTlEL 

ANNEXE 1 

C(Jt>ARAlSOR ENTRE LE PROCESSUS PROPOS£ ET LE PROCESSUS ACTlEl 

PROCESSUS p~ 

REVENDICATEUR JUGE NON ADMISSIBLE AU POINT 
D' ENTREE au SEJOUR AU CANADA PROLONGE SANS 
AUTOR I SA TI ON· ... 
1· DATE D'ENQU~ FIXEE 

, ... 
2· ENQU~TE AJOURNEE EN ATTENDANT LA 

DETERMINATION DU STATUT DE 
REFUGIE , ..... 

3· I NTERROGATO IRE SOUS SERMENT ... 
4· CCl'1ITE CONSUL TATIF DU STATUT DE ~ ACCEPTE 

REFUGIE (CCSR) .... 
5· CCl'1Irt SPECIAL D'ETUDE (CSt:) ~ ACCEPTE ... 
6· CCM-1ISSION D' APPEL DE ~ ACCEPrt 

L' I~'MIGRATION (CAl) 
~' 

7· COUR FEDERALE 
~ ... 

8· REPR I SE DE L' ENQU~TE .......- RENVOYE 

- 8 ETAPES 
- LES ~LAI S SE 

COMPTENT EN ANNEES 
- EXPULSION RETARDEE 

EXAM EN DU REVENDICATEUR PAR UN AGENT 
D'IMMIGRATION QUI CONSIDERE QUE CELUI-CI N'EST 
PAS AmISSIBLE· ... 
1. EXAMEN INITIAL PAR -:JIIo- RENVOI DANS UN PAYS 

UN ARBITRE ET UN SOR 
MEMBRE DE LA CSR ... 

2· AUDITION DEVANT LA 
COfIM I SS ION DU 
STATUT DE REFUGIE ... 

3· ApPEL J SUR 
AUTOR I SA TI ON J 

DEVANT LA COUR 
FEDERALE 

- 3 ErAPES 

~ RENVO I DANS LE PAYS 
D'ORIGINE SI LA 
REVENDICATION EST 
INDEFENDABLE 

~ ACCEPrE 

~ ACCEPTE 
OU 

~ RENVOYE 

- D~LAI DE QUELQUES JOURS 
POUR LA PREMI~RE AUDITION 

- LES nELAIS DE TRAITEMENT 
SE COMPTENT EN MO I S 

- EXPULSION RAPIDE 



Comparaison entre Ie processus propose 
et ceux d'autres pays 

Quel organisme se prononce 
sur les revendications 
du statuI de refugie? 

S'agiHI d'un tribunal 
judicialre competent 
independant? 

Qui procede a Ia 
preselection? 

i Quels cas ne font pas 
robjet d'une audition portant 
sur Ie bien-fonde de la 
revendication? 

Qui se prononce sur les cas 
defendables? 

decisionnalre? 

genre d'appel est 
prevu? 

Dans quel delal minimal une 
personne dont la 
revendication a ete rejetee 
paut-elle etre renvoyee? 

Revendications du statut 
refugie (1 986) 

Canada (propose) 

Commission de !'immigration 
et du statut de refugie 
(CISR) 

Qui 

Un commissaire de la CISR 
et un arbitre de I'lmmigration 
so.kialE~mlent formes pour 

les revendications 
statut de relugie. 

Personnes a qui Ie statut 
de refugie a ete reconnu 
dans un autre pays; 

2. Personnes qui peuvent 
etre renvoyees dans un 
tiers pays sur; 

3. Personnes frappees de 
renvoi ou qui ont 
presente p!usieurs 
revendications: 

4. Personnes dont la 
revendication 
n'est pas 

• Le relus exige I'unanimite. 

: sur 
autorisation de la Cour 
federale sur des 
questions de droit 

• Cas defendables : les 
personnes peuvent 
demeurer au Canada en 
attendant I'audition de 
I'appel. 

dans un pays sur : 
3 a 7 jours 

non defendables : 
12 semaines 

defendables . 
1 8 semalnes. 

Suede 

Office d'immigration et de 
naturalisation 

Police frontaliere I Office 
d'immigration 

Idem 

• Ententes bilaterales avec 
I' Allemagne de I'Quest et 
les pays scandinaves 
concernant Ie renvoi des 
revendicateurs. 

• Entente avec I' Allemagne 
de l'Est pour restreindre 
les mouvements. 

Non 

i • Cas defendables : 
Ministre du Travail 

• Cas non defendables : 
Aucun appel 

• Aucun reexamen 
judiciaire. 

Immediatement; 
Quelques semalnes; 
1 an et dem!. 

Allamagne de l'Ouest 

Organisme federal de 
reconnaissance du statut de 
relugle aux etrangers 

Qui 

frontaliere! 
admlnistratifs 

mroc,em1f" sommalre). 

Idem (1-3). 

• Ententes bilaterales avec 
I'Allemagne de I'Est et 
I'Union sovietique pour 
reslreindre les 
mouvements. 

Organisme federal. 

• Procedure expeditive 
pour les revendlcations 
non fondees. 

Selection : oui 
Organisme federal : 
rarement 

• Selection : faite a 
I'etranger 

• Tribunal administratif local 
(procedure sommalre sl la 
revendication n'est pas 
fondee) 

• Autres reexamens 
judicialres, 
sur autorisation. 

(N.B. ; Ces notes succinct as peuvent ne pas correspondre entierement a la situation actuelle. 

France 

Office Irancals de 
protection des relugles 
et apatrides 

Qui 

Police frontaliere I Ministere 
des Affaires etrangeres. 

Idem, 

• Aucun droit de presenter 
une revendication a mOins 
d'avoir ete admis en 
territolre francais 

• Ententes bilaterales avec 
les pays de Ia CEE pour 
Ie renvoi des 
revendicateurs. 

selection : non 
OFPRA : rarement 

• Commission d'appel 
• ConseU d'Etat (reexamen 

judicialre) 

Immediatement; 
Aucun delai precis. 
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Denemark 

Direction des etrangers 
(Ministere de la Justice) 

Non. 

Police lrontaliere / 
Mlnlstere de la Justice 

f------
Idem 

• Ententes bilaterales avec 
I' Allemagne de l'Est €It les 
pays scandlnalles 
concernant Ie renlloi des 
rellendicateurs. 

Direction des etrangers. 

Non. 

• Appel, 
sur autorisatiOn, 
dellant la Commission des 
refugies 

• Aucun reexamen judicialre 

i 

I Immediatement; 
Immedlatement; 
S.O. 

! 

Suisse 

Office de la police federale 
(Ministere de la Justice) 

Non. 

Police Irontaliere I 
Ministere federal de la 
Justice 

Idem 

• La demande dolt etre 
presentee a des points 
d'entree precis 

• Ententes bilaterales allec 
I' Allemagne de rOuest, la 
France €It l'Autriche. 

Office de la police fMerale 

Oui 

• Office de Ie police 
federale 

• Con sell federal (rarement) 
• Aucun reexamen 

judicialre. 

Immediatement; 
S.O.; 
Aucun delai precis. 

Pays-Bas 

Division du droit d'aslle 
(Ministere de la Justice) 

frontaliere I Ministere 
la Justice 

Idem 

• La selection paut etre ef· 
fectuee a bord d'un avion. 

Mlnistere de la Justice. 

Selection : oui 
Cas defendables : non 

• selection : etfectuee a 
I'etranger 

• Cas delfendables ; 
Comite consultatif 

• Reexamen judicialre. 

Immediatement; 
48 heures; 
Deux semaines. 

----------------.~~-----

i 

i 

Royaume-Unl 

Immigration and Nationality 
Department 
(Home Office) 

Agent d'immigration I 
Home Office 

Idem 

• Nombreuses conditions 
mises a I'obtention d'un 
lIisa. 

I Refugee Unit 
I (Home Office) 

i 
Non 

I 

i 

• Selection : appel interjete 
a "etranger dans Ie cas 
de personnes lIenues au 
pays sans autorisation 

• Arbitre de !'immigration 
• Autres reexamens 

judiciaires, sur autorisation 
• Selection ; dans Ie cas 

des migrants non 
autorlses. 

!Immediatement; 
Quelques semaines; 
Aucun dalai preciS. 

ANNEXE 2 
DOCUMENT 
D'INFORMATION A 

Etats-Unls 

a) Services d'immigration et 
de naturalisation 
(Department 01 Justice) 

J b) Juges de I'immigration. 

Non. 

I 

• Examinateur des Services , 
d'immigration et de 
naturalisation. 

Aucun 
! 

Les revendications sont 
limitees par : 
• Visa unillersel 
• Interdiction 
• Detention/ depart 

! 
lIolontaire. 

a) Directeur de district; 

ou 

I 
b) Juge de !'immigration 

(s'll y a lieu d'exclure Ie 
requerant au point d'entree) 

a) Directeur de district : non 
b) Juge de !'immigration : oui 
Decisions londees sur 
ravis du departement 
d'Etat 

! a) Juge de !'immigration 
Tous les cas ; 
• Commission des appels 

en matiere d'immigration 
• Reexamens judiciaires, 

sur autorisation 

i 

i Depart volontai re : 

I 
Immediatement 
Autres ; 2 ans. 

Non. 

238.9 

950,000 

16,000 

! 
! 

• 

: 

i , 

I 

! 

! 

I 

I 

i 



Revendications du statut de refugie 
au Canada de 1981 a 1987 
(Reel et projete) 

18,000 

8,400 

6,100 
7,100 

3,450 • 
• 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

IlfiTI'iOffffljTllffilflmI 
11111111111111111111111111 Reel §:.::.!::.~.:,;.: .. ,:::,.] ProJ'ete' * 

.::: ':.:.: ::;:::.:. ':.::: ::'::: 

*Note : prevision (ondee sur /a moyenne ponderee des donnees de 1986·1987. 

25,000* 
., ............... ' ,'.'.' 

1987 
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DOCUMENT D'INFORMATION B 

COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT DE ReFUGle 

Le projet de loi propose la cr~ation d'une Commission de 
l'immigration et du statut de r~fugi~ ind~pendante, dirig~e par un 
pr~sident nomm~ par d~cret du conseil. La Commission comporte 
deux sections - une section d'appel traitant des questions 
relatives a l'immigration et une section du statut des refugies 
traitant exclusivement des revendications du statut de r~fugi~. 

Processus actuel 

En vertu du processus actuel, clest Ie Comit~ consultatif du 
statut de r~fugie (CCSR) qui d~termine Ie statut de r~fugi~. Le 
CCSR rend sa d~cision en se fondant sur Ie compte rendu de la 
d~claration orale faite par un revendicateur devant un agent 
d'immigration sup~rieur. Le CCSR formule ses recommandations au 
Ministre et les d~cisions favorables entratnent habituellement 
l'octroi du statut de r~sident permanent au revendicateur par 
d~cret du conseil. Les revendications rejet~es peuvent etre 
entendues devant la Commission d'appel de l'immigration a une 
audition. Les d~cisions n~gatives de la Commission d'appel de 
l'immigration peuvent etre revues par la Cour d'appel fed~rale. 

Processus propos~ 

En vertu du processus propose, la Commission d'appel de 
l'immigration ne s'occuperait plus des questions concernant les 
r~fugi~s. La nouvelle Commission serait un organisme 
d~cisionnaire ind~pendant et d~velopperait des connaissances 
techniques en mati~re de droit concernant les r~fugies. 

Un commissaire de la Commission participerait a l'evaluation 
initiale de toutes les demandes. Les demandes d~fendables 
seraient renvoy~es devant un jury de deux membres. Ce tribunal 
ind~pendant tiendrait une audition suivant la formule de 
non-opposition. Le revendicateur a droit aux services d'un 
conseil et un avocat de la CISR veillera a ce que les faits 
pertinents soient avanc~s. Un seul membre du jury devra se 
prononcer en faveur du revendicateur. En d'autres mots, toute 
d~cision partag~e sera a l'avantage du revendicateur. Toute 
d~cision d~favorable doit se fonder sur l'unanimit~ et peut faire 
l'objet d'une interjection, sur autorisation, aupr~s de la Cour 
fed~rale. 
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Pour garantir que les d~cisions prises sont judicieuses, les 
commissaires recevront une formation sp~ciale et auront acc~s ~ un 
nouveau centre de documentation de la Commission. Ce centre 
r~unira des informations sur la situation dans certains pays, 
notamment sur leurs ant~c~dents pour ce qui concerne leur attitude 
humanitaire, leur recours au refoulement, et la Commission peut, a 
n'importe quel moment, demander l'aide du Haut Cornrnissaire des 
Nations Unies pour les r~fugi~s. Une fois qu'il aura ~t~ entendu 
par la Commission, le revendicateur aura le droit d'obtenir un 
permis de travail. 11 aura d~ja subi l'examen m~dical. 

La section du statut des r~fugi~s sera dirig~e par un 
vice-pr~sident. Le vice-pr~sident et tous les commissaires de la 
section seront nomm~s par d~cret du conseil. Au moins dix pour 
cent des membres seront des avocats ayant une formation sp~ciale 
dans les questions concernant les r~fugi~s. Les autres 
commissaires auront des int~r~ts et des connaissances dans ce 
domaine. 

La Commission aura des bureaux dans les principales villes 
canadiennes et comptera jusqu'a concurrence de 75 commissaires a 
temps plein. Au besoin, d'autres commissaires peuvent ~tre nomrn~s 
temporairement pour r~gler Ie nombre ~lev~ de revendications. 

Justifications 

Un certain nombre de facteurs ont influ~ sur la conception du 
nouveau processus, entre autres, la d~cision prise par la Cour 
supr~me en avril 1985 dans l'affaire Singh, a savoir que les 
revendications du statut de r~fugi~ doivent etre trait~es a une 
audition. En outre, un certain nombre de rapports sur la 
d~termination du statut de r~fugi~ au Canada, dont Ie rapport 
Plaut en 1985, soutenaient que les proc~dures deviendraient plus 
~quitables si on tenait une audition dans les formes et de 
caract~re moins officiel. Enfin, il ~tait n~cessaire de 
simplifier Ie processus de fa90n a ce qu'il soit conforme au droit 
administratif et a la proc~dure judiciaire du Canada et a ce qu'il 
n'expose aucun r~fugie a la pers~cution. 
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DOCUMENT O'INFORMATION C 

AUDITION INITIALE 

Les changements pr~vus visent a mettre le nouveau processus a 
l'abri d'afflux de revendicateurs qui ont d~ja eu la possibilit~ 
de solliciter la protection d'un autre pays ou dont la 
revendication n'a aucun fondement valable. 

Bistorique 

Depuis sa mise en oeuvre en 1978, le processus actuel n'a jamais 
permis de r~gler rapidement et d~finitivement les revendications 
sans fondement ~vident. Tous les revendicateurs ont jusqu'a 
maintenant toujours pu se pr~valoir d'une proc~dure complexe de 
r~examen et d'appel, peu importe le s~rieux ou la frivolit~ de la 
revendication. Ainsi, on a beau coup abus~ des services des 
organismes d~cisionnaires dont les travaux ont ~t~ extr@mement 
perturb~s par des augmentations consid~rables du nombre de cas. 
L'adoption de mesures de controle indirectes (p. ex. le visa), les 
changements administratifs (p. ex. l'examen administratif) et des 
augmentations consid~rables des d~penses constituaient, en vertu 
de la loi actuelle, les seules fa90ns possibles de r~agir a de 
telles pressions. 

Cependant, les ~v~nements de l'an dernier ont montr~ qu'aucune de 
ces mesures ne permettait d'apporter une solution compl~te aux 
probl~mes. L'~volution r~cente de la situation en Europe de 
l'Ouest et aux ~tats-Unis a contribu~ a cr~er des pressions qui, 
elles-m@mes, pourraient contribuer a submerger de travail 
l'organisme d~cisionnaire pr~vu pour le nouveau processus si une 
proc~dure valable d'audition initiale n'est pas mise en place. 

Processus r~vis~ 

La premi~re ~tape du processus de d~termination du statut de 
r~fugi~ sera l'audition initiale des revendications, audition qui 
sera effectu~e par un arbitre et un membre de la Commission du 
statut de r~fugi~ au moment de l'enqu@te de l'Immigration. Elle 
visera a d~terminer s'il est justifi~ d'adresser le revendicateur 
a un jury d'experts. 
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A cette audition, on d~terminera si Ie fondement de la 
revendication est valable. En outre, on ~tablira si le 
revendicateur b~n~ficie d~ja de la protection d'un autre pays ou 
s'il peut ~tre renvoy~ dans un tiers pays sOr. De cette fa90n, on 
s'assurera que seuls les cas d~fendables seront entendus par la 
Commission du statut de r~fugi~. Pour garantir l'~quit~ des 
d~cisions a l'~tape de l'audition initiale, l'entrevue initiale 
sera men~e par un arbitre et un membre de la Commission du statut 
de r~fugi~. Elle aura lieu au plus tard dans les quelques jours 
suivant la pr~sentation de la revendication. Une d~cision 
n~gative devra ~tre approuv~e par le repr~sentant de la 
Commission. 

Les revendicateurs suivants seront r~f~r~s a la Commission du 
statut de r~fugi~ 

• ceux dont la demande de protection au Canada sera 
d~fendable: 

• ceux dont Ie bien-fond~ de la revendication posera un doute 
raisonnable. 

Les revendicateurs suivants ne seront pas r~f~r~s A la 
Commission : 

• ceux auxquels un autre pays aura d~jA reconnu le statut de 
r~fugi~: 

• ceux qui pourront ~tre renvoy~s dans un tiers pays sOr (a 
l'exception de ceux qui auront simplement transit~ dans un 
autre pays avant de venir au Canada); (voir Ie point (a) 
ci-dessous); 

• ceux qui ne pourront donner des renseignements vraisemblables 
sur le fait qu'ils craignent avec raison d'~tre pers~cut~s 
(voir Ie point (b) ci-dessous); 

• ceux dont la revendication aura d~ja ~t~ rejet~e, sauf si Ie 
revendicateur a depuis s~journ~ A l'ext~rieur du Canada 
pendant plus de 90 jours; 

• ceux vis~s par une ordonnance de renvoi ou un avis 
d'interdiction de s~jour. 

Les deux d~cisionnaires concern~s par ce processus exerceront 
leurs pouvoirs de fa90n ind~pendante et sans tenir compte des 
pr~occupations de la CEIC ou d'autres questipns relatives a 
l'immigration. lIs b~n~ficieront sur place d'une formation 
intensive sur Ie droit et les pratiques concernant les r~fugi~s, 
sur l'application de la Convention de Gen~ve de m~me que sur la 
notion de pers~cution et sur les conditions de vie dans les pays 
d'ou viennent habituellement des r~fugi~s. En outre, ces 
personnes auront acc~s au centre de documentation de la Commission 
pour obtenir des renseignements pertinents sur la situation dans 
divers pays. 
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a) Renvoi en toute s~curit~ 

Sur l'avis d'organismes concern~s, y compris la Commission de 
l'immigration et du statut de r~fugi~, Ie Haut Commissariat des 
Nations Unies pour les r~fugi~s (HCR), des organismes non 
gouvernementaux (ONG), Ie Cabinet ~tablira une liste de tiers pays 
sOrs. Les critlres pour d~signer un pays comme ~tant "sOr" 
comprendront ses ant~c~dents relatifs au respect des droits de la 
personne et au refoulement (Ie fait de renvoyer une personne dans 
un pays OU elle pourrait etre pers~cut~e) ainsi que d'autres 
renseignements sur Ie pays obtenus de sources dignes de confiance. 
Un pays pourra etre exclu de cette liste parce qu'il ne traite pas 
bien un groupe particulier. La premilre liste de ces pays sera 
~tablie par Ie Cabinet pour la mise en oeuvre de la nouvelle loi 
et pourrait comprendre des pays COmme ceux de la Communaut~ 
~conomique europ~enne et d'autres Etats ayant toujours assur~ de 
fa~on exemplaire la protection des r~fugi~s. 

C'est a l'enquete de l'Immigration, a laquelle assistera un membre 
de la Commission du statut de r~fugi~, qu'on d~terminera si une 
personne doit etre renvoy~e dans un tiers pays sar; un tel renvoi 
ne pourra etre ordonn~ qu'avec l'approbation de ce membre de la 
Commission. 

II est possible de d~terminer avec efficacit~ et dans un d~lai 
minimal Ie pays qui offre une protection de fait 00 Ie renvoi peut 
etre effectu~ en toute s~curit~. 

Bon nombre de revendicateurs b~n~ficieront d'une aide juridique a 
l'audition initiale, lorsqu'ils demanderont l'autorisation 
d'interjeter appel c~ntre la d~cision relative a l'audition ainsi 
qu'au moment de l'audition de l'appel devant la Cour f~d~rale. Le 
revendicateur ne sera plus au Canada, mais pourra y revenir aux 
frais du gouvernement si la Cour accepte d'entendre l'appel. 

La disposition relative au renvoi dans un tiers pays sar vise a 
mettre fin a l'immigration non autoris~e de personnes qui sont 
d~ja en s~curit~ dans un pays qui a toujours prot~g~ les r~fugi~s. 
Cette disposition permettra aussi de dissuader les personnes d~nt 
la revendication a ~t~ rejet~e par d'autres pays d'abuser de notre 
processus de d~termination du statut de r~fugi~ dans Ie but de se 
soustraire au processus de s~lection des immigrants a l'~tranger. 
Enfin, elle empechera des personnes de renoncer a leur 
revendication du statut de r~fugi~ dans un tiers pays sar pour 
venir revendiquer ce statut au Canada. 
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b) Revendications sans fondement valable 

Une d~cision sera prise par deux personnes, dont un repr~sentant 
de la Commission du statut de r~fugi~. Ce repr~sentant devra lui 
aussi @tre d'avis que la revendication ne comporte aucun fondement 
valable. 

Une revendication n'a pas de fondement valable dans les cas 
suivants : 

• Les faits ~nonc~s ~ l'appui de la revendication ne peuvent @tre 
retenus dans le cadre de la d~finition de r~fugi~ au sens de la 
Convention (soit qu'une personne est pers~cut~e en raison de sa 
race, de sa religion, de sa nationalit~, de ses opinions 
politiques ou de son appartenance ~ un groupe social 
particulier); 

• 11 existe des doutes importants relativement ~ la vraisemblance 
des faits pr~sent~s pour appuyer une revendication dont les 
Il~ments respectent, par ailleurs, la d~finition de r~fugi~ au 
sens de la Convention (par exemple, une personne pers~cut~e 
parce qu'elle est membre d'un mouvement politique qui, en fait, 
peut d~tenir le pouvoir dans son pays). 

Cette fayon de proc~der vise ~ emp@cher que des personnes 
provenant de pays d'oQ ne viennent pas habituellement des r~fugi~s 
pr~sentent des revendications. En outre, elle permettra 
d'emp@cher les abus de la part de ceux qui cherchent ~ ~viter 
d'@tre expuls~s du Canada ou ~ se soustraire aux r~gles de 
s~lection en mati~re d'immigration. 

Le principe de d~termination des revendications sans fondement 
valable a ~tl adopt~ par d'autres pays qui accueillent des 
r~fugi~s et est conforme aux lignes directrices du HCR en la 
mati~re. Au Canada, la Commission du statut de r~fugi~ aura un 
role d~cisif. 

c) Appel 

La d~termination du statut de r~fugi~ se fera dans le contexte 
d'un Programme d'immigration qui contient de g~n~reuses 
dispositions relatives au r~examen des cas pour des motifs 
humanitaires. Ainsi, m@me si une personne peut ne pas @tre 
reconnue comme ~tant un r~fugi~, il est possible de consid~rer 
favorablement le cas d'une telle personne au Canada pour des 
motifs humanitaires. Ces motifs sont plus larges que ceux 
relatifs ~ la pers~cution et ~ la d~finition de r~fugi~ au sens de 
la Convention. 
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Sur autorisation, il sera possible d'interjeter appel devant la 
Cour f~derale contre une d~cision de l'arbitre ou du membre de la 
Commission pour des questions de droit, de comp~tence et 
d'interpretation inique ou arbitraire des faits. 

Au besoin, les revendicateurs b~n~ficieront d'une aide juridique. 
Une personne sera expulsee du Canada meme si la Cour f~d~rale 
examine sa demande d'interjeter appel, mais elle sera representee 
par un conseil. 

Justification 

L'audition initiale des revendications permettra de diminuer le 
volume de travail de la Commission du statut de refugi~ qui pourra 
ainsi traiter plus rapidement le cas des vrais r~fugi~s au Canada. 
Cette fa90n de proceder contribuera ~ prot~ger le nouveau 
processus de d~termination du statut de r~fugi~ c~ntre les abus. 

Ceux qui b~neficient d~j~ d'une protection de fait dans un autre 
pays n'ont pas besoin de demander protection au Canada, et ils 
seront renvoy~s dans le pays en question ~ condition que nous 
puissions etre assur~s qu'aucun r~fugi~ ne courra le risque d'etre 
oblig~ de retourner dans un pays 00 il pourrait etre pers~cut~. 
Il s'agit d'une formule efficacement employ~e dans bon nombre 
d'autres pays (voir l'annexe 2 au document d'information A). 

Il est n~cessaire de limiter le m~canisme d'appel, sur 
autorisation, pour ~viter qu'un revendicateur se serve du 
processus de r~examen judiciaire uniquement dans le but de 
prolonger son s~jour au Canada. Le nombre d'appels accueillis 
pour ces motifs est actuellement tr~s peu elev~ et devrait 
diminuer en raison de la tr~s grande ~quit~ des nouvelles 
proc~dures. C'est pourquoi, aux termes du nouveau processus, il 
sera justifi~ d'expulser certaines personnes en attendant que leur 
appel soit entendu. Ceux d~nt l'eppel sera accueilli pourront 
revenir au Canada aux frais du gouvernement. 

En qualite de pays qui accueille des r~fugi~s, les priorit~s du 
Canada sont celles de la protection de ceux qui n'ont aucun autre 
endroit 00 aller ainsi qu'au r~~tablissement de ceux qui ne 
peuvent b~n~ficier d'une protection d~finitive. Le Canada le fait 
surtout en r~~tablissant des r~fugi~s selectionnes ~ l'etranger 
(voir le document d'information D). En qualit~ de pays 
signataire de la Convention de Gen~ve relative au statut des 
r~fugies, le Canada doit aussi r~pondre aux besoins des 
revendicateurs du statut de r~fugie qui arrivent sur son 
territoire et proteger ceux qui, autrement, seraient oblig~s de 
retourner dans leur pays d'origine s'ils ne pouvaient trouver 
refuge au Canada. 
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DOCUMENT D'INFORMATION D 

L'ENGAGEMENT DU CANADA A L'ENDROIT DES ReFUGleS 

Le Canada s'est toujours distingu~ par son attitude humanitaire 
envers les r~fugi~s et les personnes dans le besoin. Depuis la 
Seconde Guerre mondiale, quelque 500,000 r~fugi~s ont pu se 
r~~tablir au Canada et des milliers d'autres personnes ont ~t~ 
aid~es en vertu de mesures sp~ciales d'ordre humanitaire. Compte 
tenu de la taille de sa population, le Canada ne c~de la place a 
aucun autre pays pour ce qui est de l'aide apport~e aux r~fugi~s 
ces derni~res ann~es. C'est ainsi qu'en 1986, le Haut 
Commissariat des Nations Unies pour les r~fugi~s a attribue 1a 
m~daille Nansen au peuple canadien pour reconnaltre de fa90n 
appropri~e ses initiatives pour secourir les refugi~s. 

L'assistance pret~e par le Canada a pris les formes suivantes 

A. Aide financi~re 

• Contributions financi~res de plus de $50 millions en 1986-1987, 
de la part des Affaires ext~rieures et de l'Agence canadienne 
de developpement international, a des organismes humanitaires 
internationaux, dont la Croix-Rouge et Ie Haut Commissariat des 
Nations Unies pour les r~fugi~s. 

• Aide a1imentaire, d'une valeur tota1e superieure a 
$16 millions, fournie a divers pays pour aider des r~fugi~s. 

• Initiatives diplomatiques visant a promouvoir un plus grand 
respect des droits de la personne, par l'interm~diaire de 1a 
Commission des droits de 1 1 homme des Nations Unies et d'autres 
organismes. 

B. R~~tablissement de personnes s~lectionn~es ~ l'~tranger 

On offre chaque ann~e la possibilit~ d'immigrer a plus de 
20,000 personnes dans Ie cadre de programmes a caract~re 
humanitaire, ce qui comprend : 

• l'accueil de 12,000 r~fugi~s aides financi~rement par Ie 
gouvernement federal en 1986 et 1987 (prevision); voir 
l'annexe 1. L'annexe 2 fait voir nos realisations 
comparativement a cel1es des autres principaux pays de 
re~tablissement. 
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• l'accueil au Canada, en 1986, de 4,000 r~fugi~s parrain~s par 
des organismes b~n~voles et des groupes priv~s (pr~vision de 
5,000 en 1987). Le gouvernement facilite Ie jumelage des 
parrains et des r~fugi~s et consent des prets de transport. 
Les r~fugi~s ainsi parrain~s peuvent b~n~ficier des programmes 
f~d~raux de cours de langue ou de formation professionnelle. 

• un fonds du gouvernement f~d~ral d'un montant de $90 millions 
pour les prets de transport. 

• une aide f~d~rale de $110 millions pour permettre ~ des 
personnes de b~n~ficier, en 1986-1987, d'une aide ~ 
l'adaptation et de cours de langue. 

• des contributions f~d~rales de $4.4 millions accord~es en 
1986-1987 aux groupes qui aident les immigrants et les r~fugi~s 
~ s'~tablir et ~ s'adapter. 

Le Canada a con9u des m~canismes uniques en leur genre pour aider 
les personnes opprim~es ou d~plac~es qui ne sont pas des r~fugi~s 
au sens de la Convention de Gen~ve. Par exemple, nous aidons 

• Les personnes pers~cut~es ou opprim~es meme si elles se 
trouvent encore dans leur pays et qu'elles ne sont pas ~ 

proprement parler des r~fugi~s parce qu'elles n'ont pas encore 
fui ~ l'~trangeri 

• Les personnes d~plac~es qui ne satisfont peut-etre pas ~ la 
d~finition de r~fugi~ au sens de la Convention des Nations 
Unies, mais qui se trouvent dans une situation analogue ~ celIe 
des r~fugi~s. 

Ces principes sont ~nonc~s dans trois R~glements concernant la 
d~termination de cat~gories d~sign~es, qui sont entr~s en vigueur 
en 1978 : 

1. cat~gorie d~sign~e d'Indochinois. 

Le R~glement pr~voit l'admission de personnes qui ont quitt~ Ie 
Kampuch~a (Cambodge), Ie Laos et Ie vietnam apr~s Ie 30 avril 
1975, et qui n'ont pas ~t~ r~~tablies de fa90n permanente dans 
un pays d'asile. Personnes admises : 6,000 (1986), 6,118 
(1985). 

. •• /3 
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2. Prisonniers po1itiques et personnes opprim~es. 

Le Reg1ement permet 1a s~lection de Salvadoriens, de 
Guat~ma1teques, de Chi1iens, d'Uruguayens et de Polonais se 
trouvant toujours dans leur pays de citoyennet~. Les personnes 
ainsi aid~es vont de syndicalistes internes en Po1ogne a des 
personnes menac~es par des "escadrons de la mort" au Guatemala. 
Personnes admises : 1,425 (1986), 993 (1985). 

3. Categorie d~sign~e d'exiles volontaires. 

Cette categorie touche les personnes venant de pays de l'Europe 
de l'Est et de l'Union sovietique, sauf la Yougoslavie, qui ont 
quitte leur pays d'origine et ne se sont pas r~etablies de fa90n 
permanente dans un autre pays. Personnes admises : 5,500 
(1986), 3,805 (1985). 

C. Protection au Canada 

• Lorsqu'il a mis en application l'actuel1e Loi sur l'immigration 
en 1978, Ie Canada a mis en place un dispositif juridique pour 
evaluer les revendications du statut de r~fugie presentees par 
1es personnes qui arrivent a la frontiere. 

• De 1978 a 1986, 6,376 personnes ont ete reconnues comme 
r~fugies au sens de 1a Convention au terme de ce processus. 

• Le processus propose sera mis en oeuvre grace a des 
modifications a 1a Loi sur l'immigration qui permettront au 
Canada de continuer a remplir ses obligations en vertu de la 
Convention de Geneve relative au statut des r~fugi~s ainsi que 
de respecter ses traditions humanitaires et les principes de 
justice enchasses dans le droit canadien. 

• Les r~fugies reconnus comme tels seront autorises a presenter 
une demande de residence permanente. 

• Le cas de ceux dont la revendication sera rejetee fera l'objet 
d'un examen special pour determiner s'il existe des raisons 
d'ordre humanitaire. 

• Les revendicateurs du statut de refugie auront la possibilite 
de travailler pendant l'examen de leur revendication et seront 
admissib1es a divers autres avantages sociaux. 
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Annexe 1 - Canada - R~fugies selectionnes a ltetranger -
1980-1986 

Annexe 2 - Principaux pays de reetablissement. 
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Source 

PRINCIPAUX PAYS DE Rt~TABLISSEMENT 
Annees civiles 1975 a 1984 

Annexe 2 

PAYS DE 
RttTABLISSEMENT 

NOMBRE DE RfFUGltS 
Rt~TABLIS 

1-
2-
3-
4-
5-
6-

t:tats-Unis 949,500 
Canada 157,700 
France 132,700 
Austra1ie 114,100 
Suede 30,500 
Suisse 17,400 

U.S. Committee for Refugees, World Refugee Survey, 1985, 
p.40 
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LE PROJET DE LOI QUE J'AI DEPOSE AUJOURD'HUI PORTE SUR 

UN NOUVEAU PROCESSUS DE DETERMINATION DU STATUT DE 

REFUGIE SIMPLIFIE VISANT A REMPLACER UN PROCESSUS OUI 

EST DEVENU EMBOURBE. LE PROCESSUS EN PLACE A L'HEURE 

ACTUELLE NE PEUT PAS TRAITER EFFICACEMENT LE CAS DES 
, , 

REFUGIES AUTHENTIQUES OtJI ONT BESOIN DE NOTRE 

PROTECTION. 

LE PROJET DE LOI PREVOIT LA CREATION D'UN ORGANISME 

INDEPENDANT : LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU 

STATUT DE REFUGIE. CET ORGANISME COMPORTERA DEUX 

SECTIONS -- UNE SECTION D'APPEL TRAITANT DES QUESTIONS 

RELATIVES A L'IMMIGRATION ET UNE SECTION DU STATUT DES 
, , 

REFUGIES TRAITANT UNIQUEMENT DES REVENDICATIONS DU 

STATUT DE REFUGIE. SES COMMISSAIRES SERONT CHOISIS EN 

FONCTION DE LEURS COMPETENCES DANS LES QUESTIONS 
, , 

CONCERNANT LES REFUGIES. 
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CE NOUVEAU PROCESSUS GARANTIT QUE TOUS LES 

REVENDICATEURS DU STATUT DE REFUGIE SERONT ENTENDUS PAR 

UN COMMISSAIRE DE LA COMMISSION DU STATUT DE REFUGIE. 

LE PROCESSUS PROPOSE GARANTIT QU'AUCUN REFUGIE 

AUTHENTIQUE NE SERA RENVOYE DANS UN PAYS OU IL POURRAIT 

ETRE PERSECUTE· 

IL GARANTIT EGALEMENT QUE LES REVENDICATIONS DU STATUT 

DE REFUGIE SERONT TRAITEES AVEC EQUITE ET CELERITE· IL 

HE FAUDRA MAINTENANT QUE QUELQUES MOIS POUR TRAITER UNE 

DEMANDE -- PLUT6T QUE DES AHNEES· 
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LE NOUVEAU PROCESSUS PREVOIT UN CERTAIN NOMBRE DE 

SAUVEGARDES POUR LA PERSONNE, PAR EXEMPLE, LE DROIT AUX 

SERVICES D'UN CONSEIL. DES SERVICES D'AIDE JURIDIQUE 

SERONT FOURNIS AU BESOIN; UNE LISTE DE TIERS PAYS SORS 

SERA DRESSEE PAR LE CABINET, ET LA NOUVELLE COMMISSION 

"" , DU STATUT DE REFUGIE SERA COMPOSEE DE COMMISSAIRES AYANT 

UNE FORMATION SPECIALE DANS LES QUESTIONS RELATIVES AUX 

R§FUGI§S. LA NOUVELLE COMMISSION DISPOSERA §GALEMENT 

DES RESSOURCES PERMETTANT DE TRAITER LES REVENDICATIONS 

"" , " AVEC CELERITE AU PROFIT EVIDENT DES REFUGIES QUI ONT 

BESOIN DE NOTRE PROTECTION. ET BIEN ENTENDU, TOUS LES 

REVENDICATEURS AURONT LE DROIT D'INTERJETER APPEL, SUR 

AUTORISATION, DEVANT LA COUR F§DERALE. 

TOUTE PERSONNE QUI ARRIVE AU CANADA ET Y REVENDIQUE LE 

STATUT DE REFUGIE SERA D/ABORD VUE PAR UN JURY DE DEUX 

PERSONNES; UN COMMISSAIRE DE LA COMMISSION DES P§FUGI§S 

ET UN ARBITRE DE L'IMMIGRATION. 
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LES PERSONNES AYANT DEJA OBTENU LE STATUT DE REFUGIE 

DANS UN AUTRE PAYS OU ARRIVANT D'UN TIERS PAYS SOR OU 

ELLES AVAIENT UNE POSSIBILITE REELLE DE DEMANDER 

PROTECTION SERONT RENVOYEES DANS CES PAYS. LES 

PERSONNES DONT LA REVENDICATION N'AURA AUCUN FONDEMENT 

VALABLE SERONT RENVOYEES DANS LEUR PAYS D'ORIGINE. UNE 
, 

DECISION UNANIME SERA REQUISE POUR LE RENVOI DE CES 

PERSONNES. 

LES PERSONNES QUI ONT UNE REVENDICATION DEFENDABLE 

SERONT REFEREES A LA COMMISSION DES REFUGIES EN VUE 

D'UNE AUDITION. 

L'AUDITION SE TIENDRA EN PRESENCE DE DEUX COMMISSAIRES 

DE LA COMMISSION DES REFUGIES : LES REVENDICATEURS QUI 

VOlENT LEUR DEMAN DE ACCEPTEE PAR LA COMMISSION PEUVENT 

DEMANDER LE DROIT D'ETABLISSEMENT. UNE DECISION llNANIME 

SERA EGALEMENT REQUISE POUR LE REFUS D'UNE 

REVENDICATION, 
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CE PROCESSUS EST JUSTE. IL EST JUSTE ENVERS LES 

R§FUGI§S AUTHENTIQUES, ENVERS LES REVENDICATEURS ET 

ENVERS LES CANADIENS. DANS LE CAS DES R§FUGI§S 

AUTHENTIQUES, IL MET FIN AUX RETARDS ET A L'INCERTITUDE 

DONT ILS §TAIENT VICTIMES ET IL MAINTIENT LE CARACTERE 

INTRINSEGUE DE NOTRE PROGRAMME D'IMMIGRATION. 

LE NOUVEAU PROCESSUS SE COMPARE FAVORABLEMENT, A 
L'§CHELLE INTERNATIONALE, A CELUI DES AUTRES PAYS QUI 

ACCUEILLENT DES R§FUGI§S, IL NOUS PERMET DE RESPECTER 

NOS OBLIGATIONS AU TITRE DE LA CONVENTION DES NATIONS 

UNIESt DE RESPECTER LA CHARTE DES DROITS ET LIBERT§S ET 

LA D§CLARATION CANADIENNE DES DROITS ET DE MAINTENIR 

NOTRE TRADITIONNELLE ATTITUDE HUMANITAIRE, 
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EN BREF, LE PROJET DE LOI GARANTIT QUE LE CANADA 

CONSERVERA SA REMARQUABLE ATTITUDE HUMAN ITA IRE ENVERS 

LES R EFUG I ES: I L AFF I RME L I ENGAGEMENT Dll GOUVER NEMENT A 
, "" PROTEGER LES REFUGIES AliTHENTIQUES QUI ONT BESOIN DE 

, , 
NOTRE AIDE; IL MANIFESTE NOTRE DECISION DE DECOURAGER 

LES ABUS ET NOTRE ENGAGEMENT A ACCROITRE LES NIVEAUX 

D I I MM I GR AT I ON I 
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